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Via vita (Cesta je Zivot). Tieto slovd loga Svetovej asocidcie ciest (AIPCR-
PIARC), zaloZenej v roku 1909, vyvoldvaji protirecenie ekoldgov najmi dnes,
ked vplyv cestnej dopravy na prirodu vyznamne vzrdstol. Jeden z americkych eko-
l6gov, Reed Noss, to dokonca vyjadril vetou: ,,Ni€ nie je horSie pre Zivd prirodu ako
cesta“.

Na pozemnych komunikdcidch kaZzdoro¢ne hynie velky pocet Zivocichov. Pri
dopravnych nehoddch spésobenych velkymi druhmiZivoéichov dochddza ik smrtel-
nym trazom ludi. Vplyv cestnej a Zelezni¢nej dopravy na prirodu je viak ovela
vyznamnejsi v menej ndpadnych désledkoch. Rozdrobovanie biotopov a bariérovy
ucinok liniovych stavieb md priamy vplyv na biologicku diverzitu tizemia a ekolo-
gicku stabilitu krajiny.

Ochrane prirody, a to nielen na Slovensku, sa vytyka, Ze predovietkym v uplynu-
lych rokoch bola prili§ zamerana na ochranu vybranych €asti prirody, t.j. druhov,
ekosystémov a pod. Ovela menS§iu pozornost venovala riadeniu trvalo udrzatelnych
procesov v krajine. Vysledkom takéhoto historického vyvoja ochrany prirody na
Slovensku, ale aj jej suicasného zamerania a moZnosti (odbornych kapacit a technic-
kého vybavenia) je, Ze nie vidy sa jej dari v&as usmernit také zdvainé procesy
v krajine, ako je napr. rozvoj dopravnej infrastruktiry, a to tak, aby sa vplyv na
prirodu obmedzil na tinosnyd mieru.

Treba otvorene priznat, Ze i v technicky vyspelych §tdtoch Eurépy a ostatného
sveta sa problém odstrafiovania alebo zmierriovania ndsledkov vystavby a pre-
vadzky pozemnych komunikdcif riedi aZ dodatoéne, po vystavbe dopravnej infras-
truktiiry. V Slovenskej republike sa vystavba podstatnej ¢asti dialniénej siete ete
len pripravuje a realizuje. O to naliehavejSie potrebujeme zdkladné informdcie
o mozZnostiach minimalizovania vplyvov dopravnych stavieb na prirodu.

Cielom tejto prirucky je preto:

e upriamif pozornost na neodkladnost rieSenia zmierfiovania vplyvu dopravnej
infraStruktuiry na volne Zijuice Zivocichy,

e stistredif informdcie o ekologickych stivislostiach s dopravou na pozemnych ko-
munikadciach,

e navrhnif postupy pri identifikdcii koliznych sekov dopravy so Zivoéichmi na
pozemnych komunikdcidch,

e predstavit typy a parametre technickych objektov vhodnych na spriechodnenie
pozemnych komunikdcii ako migra¢nych bariér,

e charakterizovatiné preventivne opatrenia na zmiernenie vplyvu cestnej a zelez-
niénej dopravy na Zivocichy.



Vypracovanie metodickej prirucky je plnenim ulohy €. 24 Akéného planu N4-
rodnej stratégie ochrany biodiverzily na Slovensku.

Prirucka je uréend najmi pre pracovnikov organizdcii a organov §tdtnej spravy
ochrany prirody a krajiny. Md prispief k lepSej komunikdcii s pracovnikmi projek-
tovych a stavebnych organizicii, lepSiemu rozhodovaniu pri posudzovani a schvalo-
vani projeklovej dokumentdcie a investi¢nych zdmerov. Treba mat na pamaéti, Ze
ticelové objekty, shiziace na spriechodnenie migra¢nych bariér (ciest, zelezni€nych
tratf), si nakladné stavby. Opodstatnenost ich vystavby a uzitkovost zdvisia od
spravneho umiestnenia v krajine a vhodnych parametrov pre cielové druhy zivoCi-
chov.

Ani zlozity a ndkladny systém umelych priechodov cez komunikdcie nemdze
v plnej miere odstranit nepriaznivy vplyv pozemnych komunikdcii na Zivocichy.
Trvalym ciefom ochrany prirody preto zostdva zachovat ¢o najvicsie komplexy
prirodzenych ekosystémov a na vedeckych poznatkoch rozvijat ochranu ekologic-
kych sieti Slovenska.
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A.EKOLOGICKE VYCHODISKA

1. Priestorova aktivita Zivocichov

Pohyb, priestorovd aktivita, stahovavost je ndpadnym znakom zZivoéisnych po-
puldcii. Kazdy druh sa vyznacuje druhovo priznacnou pohyblivosfou (vagilitou,
mobilitou) jedincov. Priestorovu aktivitu Zivogichov vyznamne ovplyviiuju aj von-
kajsie faktory (klimatické podmienky, rusivé vplyvy, technické prekdzky atd.).

Pre Zivocichy su typické dva zdkladné typy pohybov — migrécia a disperzia.

Migrdcia je hromadny pohyb viésieho poétu jedincov druhu (a éasto celych po-
puldcii) v urcitom smere z jednej oblasti do druhej, ktory sa méZe konaf sezénne.
Prestivajiici jedinec sa nazyva migrant. Vo vzfahu k Zivotnému cyklu rozlisujeme viac
typov migrdcii. Migrdcie s poCetnymi ndvratmi su typické napr. pre denné migrdcie
netopierov z potravnych stanovisf na koléniové zhromazdiskd alebo pre roéné (se-
zonne) migrécie stahovavych vtdkov do juZnejgich oblasti (Begon et al. 1997).

Migrdciu Zivoichov podmieiiuju spravidla tri hlavné faktory: potrava, rozmno-
Zovanie a klima. K presunom podmienenym potravou patri i migrdcia vertikdlna,
ked Zivocichy v hordch zostupuji za potravou na zimu do niZ8ich poléh (napr. jeler).
Prikladom presunov Zivocichov s ciefom rozmnoZovania su sezénne migricie oboj-
zivelnikov (Losos et al. 1984).

Disperzia (rozmiestnenie, rozptyl) je druh pohybu Zivogichov, prejavujuci sa vo
vzdalovani jedincov od seba (napr. mlddat od rodi€ov). Zahriiuje presuny jedincov
z jedného stanovista na druhé, prelety vtdkov (nie sezénne migricie) a pod.

Disperzia md podstatny vplyv na dynamiku populdcii, ¢ize velky demograficky
vyznam. Pohyb jedincov v priestore populdcie nazyvame vnitornou ,,migraciou*.
Ked'sa jedince pohybujii mimo uvaZovanii plochu populdcie, hovorime o vystaho-
vani (emigrdcii). Ked prebieha pohyb z okolia na plochu populdcie, ide o pristaho-
vanie (imigrdciu). Oba typy pohybov si jednosmerné a zvysuji alebo znizuju
pocetnost populdcie; si doplnkom natality a mortality. Ked'je populdcia vyvdZen4,
maju maly vyznam, lebo prisun i odsun jedincov sa kompenzuje. Ked je viak pocet-
nost minimdlna, méZe imigracia urychlif rast populdcie a zachranif ju pred vyhynu-
tim. Casto sa na populdciu koristi viazu i pocetni predatori, ktori sa stahuji spolocne
s nimi (komigrdcia) (Losos et al. 1984).

Sirenie populdcie smerom do tzemia dosial neobyvaného prislusnym druhom,
hodnotime ako rozdirovanie aredlu druhu (expanziu). Zmensovanie aredlu vysia-
hovanim jedincov z osidleného priestoru sa nazyva regresia.

Pre posiidenie pozitivneho pésobenia ekologicky stabilnych §trukuir, vyznamu
a potreby biokoridorov je ddlezité poznat akény radius druhov. Podla ddajov z lite-
ratdry akény rddius mraveov a bystrugiek je asi 50 m, ropuchy (Bufo bufo) a lasice
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(Mustela erminea) asi 150 m, jeza ( Erinaceus concolor) asi 200 m, hranostaja (Mu-
stela nivalis) asi 300 m, kuny skalnej (Martes foina) alisky (Vudpes valpes) asi 1000'm
(Brockmann 1987 ex. Michal a kol. 1991).

1. 1 Priestorovi aktivita vybranych druhov

Jelen eurdpsky (Cervis claphues)

V nadich podmienkach obyva viiggic sivislé lesné komplexy. Pri jelenej zveri u nds rozliSujeme
Zimné, letné a jesenné (rujoviskové) stanovistia. Vzdialenosti medzi zimnymi a letnymi, pripadne
rujoviskovymi stanovistami byvaji rozliéne velké. V oblasti Vysokych a Nizkych Tatier 10-30 km,
v oblasti Slovenského rudohoria az 50 km, ba mozno i viac. Jelenice a miadsic jelene majui vzdiale-
nosti medzi zimnymi a letnymi stanovisfami podstatne mensie, v priemere neprevySuju 10 km. Ked
sa hodnoti rozptyl jelefiov, potom mladé jelene a jelenice sa pohybuji na ploche s vymerou asi do
3000 ha, nicktoré staré jedince az na vymere do 20 000 ha.

Zimné stanoviitia byvajui zvy€ajne v dolindch, na juznych iibociach, na spodnych okrajoch lesov
pri poliach a pod. Najcastejsie st na miestach, kde sii vhodné klimatické podmienky, kde vyska
snchovej pokryvky neprevySuje 500-700 mm, kde je zévetrie, dostatok slncEncho svetla a pod., kde
zver nachadza dostatok prirodzene] potravy a kde md dostatok pokoja a k dispozicii vhodné porasty
na denné zalahnutie. Jeleniu zver postupne mozno nauéif zimovat na uréitych vhodnych lokalitach.

Letné stanoviitia byvaju v oblasti pastvisk zveri. Rujoviskové stanovidtia byvajii viiésinou na
jesennych pastviskich jelenic alebo popri nich. V rovinatych a luznych lesoch alebo pahorkatindch
sa letné a rujoviskové, ¢asto aj zimné stanovistia, prekryvaji. Jelene na rujoviskové stanovistia
prichddzaju z blizsich i vzdialenejSich oblasti, kym jelenice s na nich takmer stale.

Pre jeleniu zver v naich reviroch je charakieristickd koncentrdcia a migracia, najmi v zimnom
obdobi. Rozsah migrécif jelenej zveri podmiefiuje stvislost a rozlahlost lesnych komplexov. Migra-
cie v nevelkych a izolovanych lesoch v polnohospodairskej oblasti, ktoré s velmi vzdialené od inych
takychto alebo horskych lesov, prakticky neexistujii. Sezénne migrdcie su minimdlne, vicSie s iba
pred rujou. Cim si lesné komplexy rozsiahlejsic alebo jednotlivé horské oblasti na seba nadvizuju,
ako napr. na strednom Slovensku, potom je ovela rozsiahlejsia aj migrdcia. Pocas migrdcif, najmé na
zimné stanovistia, sa zver presiva zo severnych svahov na juzné, kym pocas ruje vyhladdva viac
severné svahy. V slovenskych oblastiach je prechod jelenej zveri zo zimnych stanovis{ na letné dost
rychly, podmieneny topenim sa snchu (Bali§ 1980).

Srnec lesny (Capreolus capreolus)

Srnéia zver Zije viac-menej individualisticky a v mendich materskych alebo rodovych skupindch.
Viittie malo stidriné riedy vylvdra najmi polnd srnéia zver v zime. Sprdva sa vyrazne teritoridlne,
najmi v &ase pred rodenim mlddat a pocas ruje. Velkos{ teritérii sa v nasich podmienkach pohybuje
od 8 do 25 ha (v prirodnej krajine), resp. od 10 ha do 31 ha (Mottl 1962, ex Hell 1979). Velkos{
obyvancho rajénu sa pohybuje asi od 20 do 100 ha, v podmienkach niZinnej polnohospodarskej
krajiny aZ do 1200 ha. Srnéia zver je velmi vernd svojmu stanovisfu. Mladé jedince Casto odchddzaji
na nové lokality. vzedialené nickedy az vySe 100 km.

Koncentracic si pre srnéiu zver lypické najmi pre jej polni ekoformu, a to v mimovegetacnom
ohdobi. V nizindch juhozipadného Slovenska ériedy maju az 40-70 jedincov. Tieto ¢riedy mdzu
v zime vykondval menSic migrdcie za potravou.

Pri srnéej zveri dochddza najéastejsie ku kolizidm na cestdch v mdji aZ juli. Suvisi to so znizenou
rychlostou pohybu vodiacich sfn a disperziou miadych jedincov z miest ich narodenia (Hartwig 1991
ex. Staines et al. 2001). Podla nds zvyseny tihyn srnéej zveri na cestdch v tomto obdobi suvisi aj so
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svySenoou pohyblivostou s znizenou opatrnostou jedineov pocas ruje. Druhé maximum - v septem-
bri aZ novembri - zistil pri srncej zveri v Nemecku Kerzel (1997).

Typické pre senciu zver su ustdlend priechody (prie). kloré vyuziva na pohyb z miest odpoéinku
na pastviskd. Dialkové migraéné trasy srnéej zveri nie sii také markaniné ako u jelencj alebo diviade]
vveri. Najviac ich vyuziva na jar pri obsadzovani teritaril, ale aj koncom jesene a zaciatkom zimy.
Vedu najéastejSie rovnobezne s okrajom lesa. Srncia zver je velmi konzervativna a svoje chodnicky
a pricchody dodrziava aj viedy, ked doslo na ich trase k zmendm v krajine, napr. ked ich pretala
komunikaicia, Prive na tychto nuestach treba budovat vhodné umel€ priechody (Hell 1979).

Svina diva (Sus scrofa)

Na Slovensku sa vyskytuje od luznych lesov az po kosodrevinu. NajlepSie jej vyhovujii najnizsie
polohy so zamokrenymi pozemkami, dubovymi lesmi a polnohospodédrskymi kultirami. Aktivna je
cez den (na mdlo vyruSovanych lokalitich), ale v poslednom €ase ¢astejdic v noci (od neskorych
popoludiiajSich hodin do rdna).

Lokélne populdcie sii velmi verné svojmu obyvanému rajonu. Jeho velkost pre zlicent ériedu v potte
20az 30 jedincov byva okolo 2500 ha (Meynhardt). Len v pripade nedostatku vhodnej potravy opista toto
tizemie na prechodny cas, neraz velmi daleko. Rozsiahle, az niekolkondsobne velké teritérium md
dospely diviak. Prirodzenou vlastnostou drubu je, e ¢aslo meni miesta ziskavania polravy.

Z jedného lesného komplexu do druhého prechddzaji diviaky spravidla na tom mieste, kde je
vzdialenost medzi nimi najmensia. Divia¢ia zver pri migrdcii pouZiva vidy tie isté cesly, ktoré
pouZivali aj predo$lé generdcie (Hell 1986).

Zajac pony (Lepus curopaeus)

Zajac vychddza na padu zviicia od podvegera do rdna. Def trivi viig§inou v leZisku. LeZisko si
vyhrabdva na slneénych miestach v zivetri. Vo svojom obvode si robi viac lezisk.

Zajace ur€it€ho tizemia sa okrem Casu rozmnoZovania viac-menej nestykajd. Zajace sa zaéinaji
parif od prvej polovice janudra do prvej polovice marca; sti pritom velmi aklivne za bezvetria a za
slnetného pocasia. Zaciatok pdrenia sa prejavuje velkou pohyblivosiou a vzdjomnym nahdfianim.
Tam, kde je zajacov vela, moZeme vidiel pobehovaf za sebou aj §-10 jedincov.

V lete cez slneéné suché dni a v zime cez tuhé suché mrazy je zajac pohyblivejsi, culejsi. Za
takéhoto pogasia samicky a samce odchiddzajii na vii¢sie vzdialenosti. Zajac sa sice pohybuje na
malej ploche, ale svoje chodnigky, najmii v zime, dodrziava. Do vody vchiddza zajac len v krajnom
pripade (Szederjei a Studinka 1958).

Medved hnedy (Ursis arctos)

Medved vedie samotdrsky spdsob Zivota. Spolu 7ije len medvedica so svojimi mlidatmi (aj
star§imi z predchddzajiicich rokov). Zimu trdvi spravidla v brlohu. Zaéiatok brloZenia zdvisi od
potravy a poveternostnych podmienok, od priebehu zimy zévisi aj dizka nepravého zimného spanku.
Nase medvede brlozia 75-120 dnf, spravidla od polovice novembra do polovice marca.

Kolizie medvedov s dopravnymi prostriedkami, najmii vlakmi, sa u nds pravidelne opakuju.
V siivislosti s budovanim dialic moZno v budicnosti ogakidvat aj zvy$enie poétu kolizii s automo-
bilmi. Problém méze prehibil pokracujiica synantropizicia medveda (Hell a Slamecka 1999).

Vik dravy (Canis lupus)

VIk Zije monogamne v pdroch. V zime sa k rodicom s tohtoroénymi mlidatmi priddvajui aj
minuloroéné mlddatd a tak vznikaju zimné vi€ic svorky s potom 7-8, ale nickedy aj 16 jedincami.
Kym st vi¢atd malé, #je rodina velmi usadnuto, radius jej reviru je asi 5-6 km. V jesen putuje svorka
za potravou casto na velké vzdialenosti. Aredl svorky md v zime oby&ajne priemer 20-40 km, alc aj
70 km. Cez noc prejde svorka 15-60 km (Hell a Slidek 1974). Priemerns velkos( teritdria vika na
tizemi polskyech Bicszezad sa odhaduje na 85 km? (Smictana a Wajda 1997).

9



e ————

Rys ostrovid (Lvax fyny)

Rys zije samotirsky, len v ¢ase pdrenia zije uréity krdtky €as v piaroch (februdr-marec) a matka
chodi s mlddatami do obdobia parenia v budiicom roku. Za noc prejde vela kilometrov a na tie 1st¢
micsta sa vracia obyéajne len po dihom ¢ase (14-21 dioch). Pri pohybe presne dodrziuva svojc
priechody, v zime chodi najradicj po vy§liapanych chodnikoch (Hell a Slidek 1974).

Priemernd velkost obyvaného rajénu rysa v jesennom a zimnom obdobi v polskych Bieszcza-
doch je 165 km®. u rysice 94 km™ . V jarnom a letnom obdobi veTkost obyvaného rajonu je mensia -
len 143 km~ v pripade rysaa 55 km* v pripade rysice. Priemerna velkost obyvaného rajénurysa pocas
celého Zivota je 248 km™ (rys) a 133 km* (rysica). Obyvany rajon rysa v roénych obdobiach sa
vyznamne nemeni, aviak k jeho rozdireniu az o0 40-90% dochddza pred a pocas pirenia (december
a7z marcc). Obyvany rajén rysice v jesennom a zimnom obdobi je takmer dvakrat vicsi aka na jar
a v lete (Schmidt et al. 1997).

Vydra riecna (Lutra lutra)

Prekondva i velké vzdialenosti pozdfZ vodnych tokov. Obyvany rajén adultnych jedincov moze
byt dihy aZ nickolko desiatok kilometrov; mladé jedince sa potuluju Sirokodaleko dlhy cas, kym si
ndjdu vorné teritérium (Carsignol a Bernardon-Billon 1998). Vydra vykondva aj sezénne migrdcie
(medzi letnymi a zimnymi stanovis{ami) a potravné migricie, siivisiace s pohybom ryb na neresiska.

Obyvany rajon vydry je spravidla liniovy, alebo rozvetveny. Preto pri pohybe v nom vydra je
niitend prekondvat cesty a mosty. Casto byva pritom usmrcovand dopravnymi prostriedkami. AZ
70% vietkych usmrtenych jedincov na cestdch byva v okruhu do 100 m od vodného toku {Amphi
Consult 2001). Najviac vydier byva usmrienych na cestéich, vediicich po hrddzi medzi dvomi vodny-
mi plochami (Madsen 1990 ex. Urban 1997) alebo stibeZne s vodnymi plochami. Usmrcovanie vydier
na cestdch byva spravidla najvyssie v jesennych mesiacoch a Eastej§ie hyni samce (Stubbe et al. 1993,
Toman 1995 ex. Urban 1997). Mortalita, spésobend usmrtenim automobilmi, je vysokd najmi
v prvom roku Zivota (Ansorge et al. 1997).

Jez bledy (Erinaceus concolor)

Jezprejde v noci 1-2 km, samce viac ako samice. Siroké cesly predstavuju pre jeza vicSiu bariéru,
ale hynie na nich menej jedincov ako na dzkych cestich. Umelé osvetlenie ciest zosilfigje bariérovy
vplyv komunikdcie. Viac jezov byva usmrtenych na lesnych cestdch a cestdch v {sub)urbdnnej kra-
jine, nez na cestdch, ktoré prechddzaji agrocendzami. Pri Stidiu v Holandsku bolo zistené, Ze na
cestich, ktoré vedi okrajom lesa, alebo pozdfz parkov a stromoradi hynie 0 36-47% viac jezov ako
na cestdch, od kiorych si tieto formacie vzdialené dalej ako 100 m. Pocet usmrtenych jedincov bol
vys§i az 0 20-27% v pripadoch, ked prvky vegeticie (les, kroviny, trdvnaté plochy) boli orientované
k ceste kolmo, a nie vodorovne (Huijser et al. 1999).

2. Migracné biokoridory

2. 1 Biokoridory a ich lunkcie

V krajine, kde su biotopy rozdrobené zdstavbou, plotmi, pozemnymi komunikd-
ciami a podobnymi bariérami, potrebuji Zivocichy prirodzené cesty pre pohyb a mi-
ardciu, tj. biokoridory, aby sa ich populdcie vyhli inbridingu alebo nadmernému
predacnému tlaku.




Vnadej odbornej literaliire sd zavedené pojmy biokoridor a biocentrum. V anglosaskej literatiire
sti zndme pojmy koridor (corridor: wildlife corridor) o jadrovi zéna (core arca).

Biokoridor je delinovany ako prirodzeny liniovy prvok krajiny. ktory spdja dve
alebo viac Casti krajiny, resp. biotopov rovinakej alebo podobnej kvality (cf. Forman
1991, Hobbs a Saunders 1991). Forman a Godron (1993) povazuju koridory za
polopriepustné prekdzky alebo filtre v krajine, umoznujuice niektorym druhom pre-
chod a zadrZiavajice iné druhy. Biokoridory udrziavaji spojenie medzi castami
ekosystémov, ktoré tvorili v minulosti sivisly celok, ¢ize nespdjaju prirodzene izo-
lované jednotky (Noss 1987).

Jednou z kli¢ovych demografickych funkcii biokoridorov je, Ze umoZznuju Sirenie
jedincov do obyvanych stanovist alebo sprostredkiivaji kolonizdciu neosidlenych
stanovist a zaloZenie novych populdcii. Ked v krajine existuje konektivita, potom
druhy mézu bezpecne migrovat do neosidlenych Casti a regiondlne populdcie mézu
prezival, i ked lokdlne populdcie vymierajui (Bennett 1990, Fahrig a Merriam 1994).

Biokoridory funguji ako zdroje konektivity medzi dvomi alebo viacerymi izolo-
vanymi stanovi§tami, robia krajinu konfluentnej§ou. Spojitost (konektivita) medzi
ostrovmi biotopov je definovand ako stupen pohybu Zivo¢ichov a toku génov z jed-
ného biocentra do druhého. MoZno ju vyjadrif poétom a dizkou medzier na jednotku
dlZky koridoru.

Forman a Godron (1993) vymedzili 4 zdkladné funkcie biokoridorov: (1) stanovi§te uréitych
druhov; (2) kandl pre pohyb pozdl# koridorov; (3) prekdzka alebo filter oddelujici jednotlivé
lizemia; (4) zdroj ekologickych a biotickych vplyvov na okolitid krajinnui matricu,

Ekologické koridory i dalSie typy zelenych ciest mozu plnil v krajine 6 zdékladnych funkcii ako:
stanoviste, vodice pri pohybe, bari€ra, filter, zdroj, pasca (Smith a Hellmund 1993).

Low a kol. (1995) klasifikuju biokoridory podla funkénosti, vzniku a vyvoja eko-
systémov, rozmanitosti ekotopov, rozmanitosti sti¢asnych biocendz, typu formacie,
konektivity (suvislé a preruSované) a podla podobnosti spdjanych biocentier (mo-
délne a kontrastné).

Podla dalSej z pocetnych klasifikdcii biokoridorov rozliSujeme:

a) rozptylové biokoridory (dispersal corridors) — vyuZivaju ich najmé subadultné
cicavee pri hladani svojich vhodnych stanovis{ (obyvanych rajénov);

b) domovské biokoridory (home range corridors) — na rozdiel od rozptylovych
biokoridorov, kde jedinec odchddza z jedného miesta a osidluje druhé, pricom sa
pravdepodobne uz na pévodné miesto narodenia nevrdti, Zivoc¢ichy sa potrebuju
pohybovaf v rdmci obyvaného rajénu 'z jedného typu stanovista do druhého. Tieto
presuny moZu byl pravidelné, su druhovo $pecifické, €asto maji sezénny charakter
a Casto zavisia od klimatickych pomerov a dostupnosti potravy alebo dalsich déle-
zZitych zdrojov;

c) migraéné biokoridory (migratory corridors) — najCastejsie ich vyuZivaji kopyt-
niky, ako jelen a los pocas kazdoro¢nych migrdcii medzi letnymi a zimnymi stanovi-
sfami;

d) prilezitostné (obcasné) biokoridory (occasional corridors) - sltiZia na pohyb
zivocichov v zavislosti od klimatickych podmienok, dostupnosti potravy.
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Forman a Godron (1993) rozlisuju tri zikladné typy koridorov:

a) liniové koridory (napr. medze, Zivé ploty. vlastnicke hranice, cesty).

b) pasové koridory (8irsie pruhy s vliastnym vmitornym prostredim).

¢) koridory pozdiz vodnych tokov.

Na ticely hodnotenia funkénosti biokoridorov mozno pouZit jednoduchu stupni-

funkény biokoridor umoziuje stdle prechody cielovych druhov. ciastocne

funkény neumoziuje pohyb velkych cicaveov. nefunkény biokoridor nevyuziva
ani jeden cielovy druh.

Ekologicky koridor je taky funkény ako jeho najslabsic ohnivko (Smith a Hell-
mund 1993).

2. 2 Vlasinosti biokoridorov

Funkéné biokoridory musia spliial podla Ogdena (1992) tieto podmienky:
a) biokoridor musi spdjat dve alebo viac izolovanych stanovisf (biocentier),
i b) biokoridor musi umoZnif pohyb Zivo¢ichov do vhodnych biotopov bez nad-
merného rizika (nesmie prechddzaf izemim s vysokym rizikom mortality),
¢) kontrukcia biokoridoru musf umoziiovaf jedincom cielovych druhov pouzival
ho dostatocne Casto na dosiahnutie dcmoumhcke] a genetickej vymeny medzi od-
deleneymi populdciami.

L] Ogden (1992) v regiéne San Diego definoval charakieristiky (vlastnosti) funkénych bickorido-
] rov lakio: st obvykle dobre kryté vegeticiou, v najuziom mieste s 8iroké okolo 50 m, maji celo-
' roéne dostupnii vodu. Ked biokoridorom prechddzal podchod, bol dobre kryty vegetdciou a hladina
hluku neprevySovala 56 db.

Kazdy druh m4 osobitny spdsob Zivota a poziadavky na biokoridory si preto
zalozené na ich biondmii. Napr., malé cicavce vystacia s disperznymi biokoridormi
sirokymi niekolko metrov. Minimdlna §irka biokoridoru odvodend od obyvaného
rajénu vika je viak okolo 12 km (Nowak a Pardiso 1983). Biokoridor shizi viacerym
druhom s podobnymi poZiadavkami:Aj pri velkosti koridorov platizdsada, Ze , vic-
Sie je lep3ie”

Dolezitd je aj kvalita biokoridorov. Nestaci, aby biokoridor mal len poZadované
fyzické rozmery, musi maf aj vlastnosti pozadovane ciefovymi druhmi. Kvalitu bio-
koridorov uréuje napr. stav vegetdcie. Dal3im déleZzitym hladiskom biokoridoru je
kontinuita. Biokoridor nemusi maf §truktiru sivislého ekosystému. Pre lietavé
i druhy, ako si motyle, spevavce, vodné vtdky alebo dravce koridor mozu tvorif
il jednotlivé , stepping stones“, spdjajiice hniezdne lokality so zimoviskovymi. Napr.,
i pre vodné vtaky hniezdiace daleko na severe su takymito , ;stepping stones™ otvo-
rené vodné plochy na ich migraénych trasdch do juznych zimovisk. Dalsim faktorom,
! ktory uréuje kvalitu biokoridoru je jeho Sirka. Biokoridor musi obsahovat dostatok.
vhodnych stanovis( pre ciefové druhy na permanentny pobyt a rozmnoZovanie; tdto
minimslna §irka biokoridoru je podla Harrisona (1992) totoznd so $irkou obyvané-
ho rajénu druhu. Toto tvrdenie nemd vseobecnu platnost, viaceri autori, napriklad
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Limdemeyer a Nix (1993) a Haas (1995), jeho platnost popreli. ked pri viaceryceh
druhoch zistili na Sirku biokoridorov mensie ndroky. Dalezitd. najmii pri uzkyeh
biokoridoroch, je aj ich diZzka. Neodporiéa sa vytvirat biokoridory dihdie ako 2 km.
pretoze znatnd dizka moze ohrozil viaceré druhy zvySenim predicie ovplyvnenej
vysokym okrajovym efckiom (Lidicker 1999).

Minimdlne priestorové parametre biokoridorov pre potreby tizemného sysiému
ekologickej stability (dalejlen ,USES") v Ceskej republike boli odvodené z vysled-
kov ankety expertov (Low a kol. 1984, 1995). Za minimdlny parameter prvku USES
(dfzka a sirka biokoridoru) sa povazuje hodnota, o ktorej je moZné tvrdil, ze ked sa
prvok USES zmendi pod tito hodnotu, straca svoju funkeiu (v pripade dizky bioko-
ridoru je to vSak naopak). Takto maximalne pripustnd dizka jednoduchého miest-
neho biokoridoru je 1000 az 2000 m, regiondlneho 400 az 1000 m. Minimalne nuina
Sirka jednoduchého miestneho koridoru pre stepné spoloéenstvd je 10 m, pre lesné
spoloCenstvd 15 m, pre liky a mokrade 20 m; pre regiondlny biokoridor su ticto
hodnoty 20 m, 40 m a 50 m. Minimdlna §irka nadregiondlneho biokoridoru sa odha-
duje na 300-1000 m. Minimilnu §irku biokoridoru 50 m moZno akceptovat za pred-
pokladu, Ze reprezentuje len hlavny typ spologenstva v danej katéne spolocenstiev
a ostatné typy spolocenstiev su reprezentované pomocnymi paralelnymi regional-
nymi a miestnymi biokoridormi.

Pri rieSeni priechodnosti pozemnych komunikdcii Zivocichmi maji v hierarchii
USES klti¢ovy vyznam nadregiondlne biokoridory. Prepdjaji nadregionilne bio-
centrd a zabezpecuji migrdciu organizmov po nadregiondlne vyznamnych migrac-
nych trasach. Su zloZené z osi a ochrannych zén tychto osi. Os nadregiondlneho
biokoridoru md priestorové parametre zlozeného regiondlneho biokoridoru prislus-
ného typu a su do nej vioZené regiondlne biocentrd v maximalnej vzdialenosti § km.
Vodny nadregiondlny biokoridor plni zdrovei funkciu nadregiondlneho biocentra.
Priestorovy parameter jeho osi (Sirka) je dany velkostou vodného toku, ochranna
zona se nevyliSuje. Maximdlna 3irka ochrannej z6ny je 2 km na kaZdu stranu od osi
nadregiondlneho biokoridoru. Skutoénd sirka zény musi byt upravend (tj. spravidla
zuzend) v ndslednych dokumentdcidch podla konkrétnych geomorfologickych
a ekologickych podmienok daného tizemia. Ugelom ochrannych zén je podpora
koridorového efektu. To znamend, Ze vietky prvky regiondlnych a miestnych USES,
vyznamné krajinné€ prvky a spoloéenstva s vy§§im stupfiom ekologickej stability
(.kostra ekologickej stability) nachddzajiice sa v zéne si povaZované za sticasl
nadregiondlneho biokoridoru (Lepeska et al. 1998).



B. POZEMNE KOMUNIKACIE A ZIVOCICHY

3. Stav a rozvoj pozemnych komunikdcii v SR

Celkova dizka ciest v SR (stav k roku 2000) je 17 520 km, z ¢oho 295 km s
dialnice, 3123,2 km su cesty 1. triedy, 3769,3 km cesty 11. triedy, 10 332,5 km su cesty
111. triedy. Celkovd pldnovana dizka dialni¢ne;j siete je 659,3 km (MDPaT SR 2001).
Priemernd hustota ciest vSR je 0,36 kmna 1 km-”. Z medzindrodnych cestnych trds je
jedind eurdpska cesta E-65 (Brno - Bratislava - Budapest).

Dizka §tvorpruhovych ciest bola k 1.1.1996 takdto: dialnice 197,9 km, cesty
1. triedy 208,0 km, cesty 11. triedy 49,9 km, cesty 111. triedy 5,7 km.

Celkovi stavebnd diZka Zeleznignych trati v SR je 3665 km (MDPaT SR 2001).
Poget mostov na tratiach ZSR je 2285 v celkovej evidenénej di7ke 53,22 km, z toho je
1781 masivnych mostov a 504 ocelovych mostov. Mostov starSich ako 100 rokov je
407 (Husdk 1997).

Modernizované Zelezniéné trate maju limitovany najvyssiu trafovd rychlost 160
km.hod!, vysokorychlostné trate na Slovensku maji maf minimalnu tratovi rych-
lost 250 km.hod™!. Na vii&ine tsekov hlavnych trati sa trafovd rychlost pohybuje
v rozmedzi 80-100 km.hod ™.

Pre porovnanie, v Nemeckej spolkovej republike je 226 810 km ciest. Hustola ciest je v spol-
kovych krajindch rozna, pohybuje sa od 0,70 km v zdpadne] gasti, po 0,49 km na km”® vo vychodnej
¢asti. Dopravné plochy zaberajii v Nemecku priblizne 5% celkovej plochy krajiny. Vo Svédsku
cestnd siel, vritane sukromnych a lesnych ciest, dosahuje celkovi dfzku 415 000 km (v r. 1995).
Celkovi plocha ciest spolu s okrajmi je vo Svédsku 5 000 km?® (1,2% celkového povrchu krajiny).
V Holandsku diZka ciest so spevnenym povrchom meria spolu 113 419 km (r. 1996), z toho celkovd
df7ka dialnic predstavovala 2207 km. Na 1 km? pripad4 2,5 km ciest. Hustota dialnic a rychlostnych
komunikdcif v CR dosahuje 0,01 km na 1 km”.

Celkovy pocet vozidiel v cestnej doprave na Slovensku v roku 2000 dosiahol
pocet 1752 000. Vyvoj zalaZenia cestnej siete sana niektorych cestdch za poslednych
10 rokov zdvojndsobil. Z dévodu predpokladaného dalsieho rastu cestnej automo-
bilovej dopravy na Slovensku, najmé individudlneho automobilizmu, sa ocakdva
modernizacia a roziirenie kapacity cestnej siete. Zdsadnym rieSenim na odstranenie
disproporecii v kapacitdch — s prihliadnutim na sicasné a prognézované dopravné
mnoZstvd — je okrem rozvoja dialnic zabezpetenie i rozvoja cestnej siete, najma
rychlostnych ciest (MDPaT SR 2001). '
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4. Vplyv dopravy na Zivocichy

Rozvoj dopravy vyznamne meni krajinu a ovplyviuje jednotlivé zlozky Zivotné-
ho prostredia v nej. Doprava ovplyviuje Zivotné prostredie na vietkych irovniach
(od lokdlnej az po globdlnu). Je to priamy zdber pody (v roku 1994 plochy vyuzivané
pre dopravu v SR zaberali 97 039 ha), emisie §kodlivin, hluk, vibricie, pragnosf,
znecistovanie vod, obmedzovanie infiltricie zrazkovych vod, tvorba odpadov, {rag-
mentdcia a degraddcia biotopov volne Zijicich organizmov atd’

Vplyv dopravy na ZivociSstvo je §irSi, ako sa nim zaoberdme v prirucke (cf.
Trombulak a Frissell 2000). Pozemné komunikdcie ovplyviiuju volne Zijuice Zivodi-
chy najmi fragmentdciou ich biotopov, obmedzenim pohybu a migrdcii, co sa pre-
javuje naruSenim vymeny genetickych informdcii a nepriaznivym ovplyvnenim
metapopulacnej dynamiky. Bariérovy efekt pozemnych komunikdcii ma teda vdzne
ekologické dosledky, ako je zmena Zivo¢iSnych spolocenstiev, vytvdranie metapo-
puldcii, zniZovanie biologickej diverzity a zvySenie rizika vymretia (extinkcie) ohro-
zenych druhov.

Stavba cesty vytvdra v krajine prechodné zény alebo ekotdény v biotopoch, kto-
rymi prechddza jej trasa. Meni mikroklimu, gradient vegetdcie a spdsobuje invdziu
druhov typickych pre otvorené biotopy (Matlack 1994).

Mader (1981) rozdelil biologické vplyvy pozemnych komunikacif na:

a) primdrne (zdnik biotopov zdstavbou cesty),

b) sekunddrne (napr. usmrcovanie Zivo€ichov dopravnymi prostriedkami, frag-
mentdcia biotopov, znetisfovanie posypovou solou, ruSenie hlukom, svetlom,
zmena vodného rezimu a mikroklimy),

c) tercidrne (prenikanie novych, ¢asto invdznych druhov do tizemia pozdiz ciest,
rozvoj sidiel, technickej infrastruktiiry a priemyslu v dopravne spristupnenych obla-
stiach, rozvoj rekredcie a turistiky).

Na Slovensku sa vplyvu dopravy na Zivoéichy, predovietkym zver, venovalo len
mdlo autorov (Herz 1977, 1984, Hell et al. 2001). Z poslednych rokov je to to najmi
§tudia ,,Hodnotenie vplyvu dialnic na fléru a faunu*, ktoni obstarala v r. 1996
Slovenskd sprdva ciest. Stidiu vypracovalo Ekotoxikologické centrum Bratislava,
s.r.0. a jej ciefom bolo posidenie ovplyvnenia druhovej skladby a pocetnosti vybra-
nych druhov rastlin a Zivocichov v troch tisekoch dialnic na Slovensku a zdravotny
stav indikacnych druhov. Jednoro¢nd §tidia neumoziiuje zovieobecnenie vysled-
kov. Osobitny vyznam pre zmierfiovanie vplyvu dialnic na Zivo&ichy (zver) md
stidia ,,Monitoring vplyvu vystavby dialnice na zver (2001), ktori takisto obstarala
Slovenskd sprdva ciest. UZito€nou v praxi ochrany prirody pri ochrane vydry sa stala
priruéka SAZP - Centra ochranyprirody a krajiny ,.Klasifikdcia mostov a priepustov
z hladiska prechddzania vydrou a mozZnosti ich dprav* (Urban 1997). Prikladom
medzindrodnej spoluprace pririe§eni spriechodiiovania migraénych biokoridorov je
rakiisko-slovenskd §tidia ,,Wildtier-Korridor Alpen-Karpaten slovakischer Teilbe-
reich: Staatsgrenze Osterreich bis dstlich der Autobahn E65 (Vélk a Kalivodova et
al. 2000).
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Viigsina pric je zamerand na hodnotenie vplyvu cestnej dopravy na zivocichy,
ovela zriedkavejiie sd §tudované vplyvy zeleznicnej dopravy. Vplyvy 7eleznicne]
dopravy zahriuju priame usmrcovanie Zivocichov, atrahovanie uréitych druhov
k telesu dridhy (potravnd ponuka a pod.) a odpudzovanie citlivejsich druhov rusivy-
mi vplyvmi (Wells et all. 1999).

Na riegenic dosledkov fragmentdcie biotopov vplyvom dopravy vznikla vr. 1995
7 holandskej iniciativy medzindrodni siel Infra Eco Network Europe (IENE). Jej
hlavnym ciefom je vymena informdcii z vyskumu a skusenosti z ochrany prirody
medzi expertami dopravy a environmentalistami na ndrodnej a medzindrodne;j
irovni (pozri viac na hitp: /www.iene.org).

Obsahom totozné zameranie méd program Eurdpskej tinie COST 341 (Co-ope-
ration in the field of Scientific and Technical research), ktory vznikol v r. 1997. Jeho
vystupmi su: sprava o stave fragmentdcie biotopov v Eurdpe (jun 2000), eurdpska
priruéka defragmentdcie (European Handbook on Defragmentation) (jesen 2002),
on-line dalabaza (jesen 2002) a zdverecnd spréva (jar 2003).

Slovenska republika nemala v ase zostavovania prirucky vIENE, anivprograme
COST 341 zastipenie.

4. 1 Priama mortalita

Pri vystavbe pozemnych komunikdcif dochddza k Castému usmrcovaniu sesilnych
a malo pohyblivych druhov Zivogichov. Dopravné prostriedky usmreuju aj pomaly a)
rychlo sa pohybujice Zivogichy. Ektotermné #ivoéichy, napr. plazy, atrahuje teplo
Fivicovej vozovky, niektoré druhy Zivocichov ldkaji k cestdm zvysky posypovej soli,
dostupnd potrava (usmrtené zivogichy, roztratené zrno) alebo stojace kaluZe vody.

Relativne &asto su na nagich cestdch a zelezni¢nych tratiach usmrcované cicavce:
zajac, chréek, hrabos, jeZ, velké druhy kopytnikov a misozravcov (jelen, srnec, sviia
divd, vydra, medved). Z vtdkov patria k najusmrcovanejSim: haja ¢ervend (u nds
velmi zriedkava), plamienka driemavd, kuvik placlivy, lelek lesny a pocetné druhy
spevavcov (Spitzenberger 1988). Za ohrozené dopravou sa povazuju i netopiere
(Underhill et al.). Velmi ohrozované sd populdcie obojzivelnikov, najma skokanov
a ropuich, prechddzajiice pozemné komunikdcie na miesta reprodukcie a spif. Iba
madlo druhov v Eurépe, najmi druhy zo skupiny obojzivelnikov, velkych méisozZrav-
cov a jez su potecidlne ohrozené dopravnou infrastruktdirou (Fehlberg 1994, Seiler
2001).

Na zdklade §tatistickych tidajov sa odhaduje, Ze v Eurépe dochddza na cestdch az
k 500 000 dopravnym nehoddm roéne, sposobenych vysokou zverou (Staines et al.
2001). Stiidie v Eurdpe a v USA ukazuju, ze az v 2-5% nehdd spbsobenych vysokou
zverou dochddza k poskodeniu zdravia alebo smrti Tudi. V kontinentdinej Eurdpe je
10 roéne 300 usmrtenych a 30 000 virazmi postihnutych Tudi. Poget kolizii so zverou
v poslednych rokoch vyrazne vzrdstol. Roéné materidlové Skody (opravy doprav-
nych prostriedkov a pod.) spdsobené vysokou zverou predstavujd len v Eurdpe |
miliardu USD (Staines et al. 2001).
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Napr., vo Svédsku v r. 1982 zaznamenali 5 000 dopravnych nehad sposobenych losom, jelefiom
asrncom, avsak v r. 1993 to uz bolo 55 000. Pritom bolo usmrtenych viac nez 50 000 jedincov srnéej
zveri. V siicasnosti kolizie dopravnych prostricdkov so Zivo&ichmi predstavuji viac ako 50% zo
vietkych policiou registrovanych nehod (Seiler 2000). Aj v Nemecku taklo sposobeny thyn srncej
zveri dosahuje az 6% z jarnych kmenovych stavov (GrootBruinderink a Hazebrock 1996).

Z novsich udajov o priamom usmrcovani zveri na tizemi Slovenska uvedieme asi
13 km usek cesly €. 18 VaZec - Mengusovce, kde boli v r. 1990-2000 zaznamenané
kolizie so zverou s roénym priemerom: jelenia zver — 7,1 ks, srnéia zver — 3,4 ks,
diviacia zver — 0,7 ks, liska - 0,3 ks, medved - 0.1 ks. Kolizie so zverou na Zeleznicnej
trati VaZec - kriZovatka s cestou Mengusovce — Luéivnd v tom istom obdobi boli:
srnCiazver-1,6 ks, jeleniazver—1,4 ks, diviatia zver—0.6 ks, medved'-0,] ks. Kolizie
vznikali pri prechode zveri z Vysokych Tatier do Nizkych Tatier a naopak. Skody na
zveri predstavuju za roky 1990-2000 spolu 1,5 mil. Sk, ¢o je priemerne roéne 136 tis.
Sk. Autori§tidie (Hell et al. 2001) pritom poznamenévaji, Ze skutocny pocet kolizif,
resp. zrazenej zveri, bude ur€ite vyssi ako si oficidlne daje.

V Nemeckej spolkovej republike Schmidt (1966) uvidza udaje, podla ktorych je roéne registro-
vanych okolo 400 000 kolizii so zverou. Do tohto poétu nie st zapoitané pocetné zrazky so zajacmi
a inymi malymi Zivofichmi. V roku 2000 pri autonehoddch so zverou zahynulo v Nemecku 50 Tudi
a 3 000 os6b bolo zranenych (Riedel 2001). V Rakusku roéne na cestdch zahynie priemerne 35 000
jedincov srnéej zveri a 400 jedincov jelenej zveri (GrootBruinderink a Hazebroek 1996).

V okrese Kronach (Bavorsko) sa na dopravnych kolizidch so zverou podiefali jednotlivé druhy
takto: srna 32%, srnec 23%, srnéa 11%, diviadia zver 16%, litka 8%, zajac 6%, jazvec 2%, jelenia
zver 2% (Schedel] 2001).

Na 150 km tseku cesty v Bavorsku bolo za 4 roky usmrtenych autami 707 jezov. Na niektorych
usekoch ciest pripadlo na 1 km ciest az 5 usmrtenych jedincov rocne (Reichholf 1983, Esser a Reich-
holf 1980). Na holandskych cestdch roéne zahynie od 113 000 do 340 000 jezov (Huijser et al.) Na
cestdch s frekvenciou 1 auto za Stvrthodinu byva zabitd kaZdd desiata ropucha, prechddzajica cez
cestu (Kuhn 1987). _

Od r. 1985 do marca 1993 bolo usmrienych na cestsch troch spolkovych krajin NSR 303 vydier
(Korbel 1994 ex. Urban 1997). V Spojenom kralovstve (UK) rocne byva usmrtenych na cestdch a#
50000 jazvecov. Na celkovom thyne vydier sa doprava podiela az 60% (Underhill et al.).

Priama mortalita Zivoichov zdvisi od typu pozemnej komunikdcie a od rychlosti
a frekvencie dopravnych prostriedkov. Napriklad, na cesty pre motorové vozidld vo
Franciizsku pripadd 5,3% vSetkych usmrtenych jedincov srnéej zveri, ale tieto cesty
tvorialen 0,8% z celkovej cestnej siete. Len 5,8% vsetkych nehdd sa stalo na cestdch
mensicho vyznamu, ktoré viak tvoria az 49% podiel zo vietkych ciest (Desire a Re-
corbet 1984). Podobné vysledky uvddza z Nemecka aj Hartwig (1993).

Siroké cesty predstavuji pre jeza vicSie bariéry, aviak hynie na nich menej
jedincov ako na tzkych cestdch (Huijser et al. 1999),

Podla vyhodnotenia 954 dopravnych nehdd spdsobenych zverou v Skétsku v ro-
koch 1996-2000 ¢astost kolizii dopravnych prostriedkov so zverou je najvyssia v noci
(vrcholi na svitani a siimraku, najmi medzi 20.-24. hod.). Jelenia zver ohrozovala
bezpecnost na cestach predovietkym v septembri aZ novembri, srnéia zver najmé
pocas mdja aZ Juna, ale aj v jesennych mesiacoch (Staines et al. 2001).

NajcastejSie dochddza ku kolizidm Zivo&ichov s vlakmi a automobilmi v miestach
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krizovania alebo priblizenia migraénych koridorov. Najvyssia frekvencia nehod je
v tisekoch ciest prechddzajiicich lesnymi komplexami alebo pozdiz lesa - az 90%
nehod pri srnéej zveri a 75% pri jelenej zveri (Staines et al. 2001). Hartwig (1993)
uddva, 7e a7 35% kolizii vysokejzveris dopravnymi prostriedkamisa stdva v isekoch
ciest so zniZzenou viditeInostlou (v zdkrutdch alebo prikrych svahoch). Viac kolizii so
zivoéichmi sa vyskytuje v heterogénnej krajine, neZv homogénnom prostredi (Seiler
2000).

Schmidt (1966) upozornil na spravanie sa vicSiny druhov zveri: zver najprv
uprene pozoruje blfiiace 52 svetlo dopraanho prostriedku, a ked’je tento uz ﬁplne

.....

komumkacm a casto byva zrazend.

4. 2 Degradacia kvality biotopov

Bolo preukdzané, Ze premdvka na spevnenych komunikdcidch a Zelezniciach
odpudzuje niektoré druhy cicavcov a vtakov z ich dosahu. Uzemie o §itke priblizne
1 km na kaZdui stranu cesty je povaZované za oblast priameho vplyvu (Klein 2000).
Ked vezmeme do tivahy miernejsi odhad, Ze preukazne je priamo dopravou ovplyv-
nené tzemie v Sirke pasov asi 300 m po oboch strandch cesty (Reck a Kaule 1992),
i tak priblizne 21,5% (10 512 km?) tizemia Slovenska je priamo ovplyvneného ce-
stami (hluk, zneéistenie, vyruSovanie ¢lovekom). Pre porovnanie v NSR je to az2 38%
izemia.

Podra prace Jacka Thomasa v Oregone hustota ciest 1 miTa na 1 Stvorcovi mifu vizemia zniZuje
vyskyt losa 0 25%; 2 mile ciest na §tvorcovii miTu o polovicu; pri hustote cestnej siete 6 mil na
stvorcovi miTu los z dzemia mizne. Radiotelemetrické Stidie grizlyho v SZ Montane ukdzali, Ze
priemerna vzdialenost, na ktoru sa sledované jedince pribliZili k cestdm, bola 2467 m (v otvorenej

krajine), resp. 740 m (v krytych cestdch). Mike Pelton v Apalaéskych vrchoch zistil, Ze medved
nemoéze udriaf Zivotaschopnd populdciu v izemi, kde hustota ciest presahuje 12,9 km na 2,6 km?®.

Niektori autori uvddzaju, Ze hustota ciest v biotopoch druhov citlivych na dopra-
vu by nemala presiahnuf 615 m na 1 km? (Theil 1985, Armijo 2000). Takymto
Zivogichom je aj vlk, ktory sa vyhyba tizemiam s hustotou ciest 0,5-0,6 km na km?
(Mladenoff et al. 1999).

Vyskum vplyvu hluku dopravy na cestdch na hniezdenie vtdkov v Holandsku
ukdzal, Ze az 60% hniezdiacich druhov reaguje na hluk poklesom hustoty. Na ce-
stach s frekvenciou dopravy 10 000 dut denne sa tento vplyv prejavil do vzdialenosti
1,5 km, pri premdvke 60 000 dut denne vplyv bol aZ do vzdialenosti 2,9 km od cesty.
Z druhov, pri ktorych bol vplyv hluku dopravy pozorovany, je to napr.: mySiak lesny,
sluka lesnd, kukucka jarabd, holub hrivndk, datle, labtuSka lesnd, trsteniariky, kra-
licek zlatohlavy, straka a pinka lesnd. Mimoriadne citlivé boli tri druhy: vlha hdjovd,
glezg hrubozoby a kolibkarik sykavy (ETA 1999).

Cesty a ich cestné objekty vyznamne odvodiiuji okolité pozemky, mokradné dru-
hy tak strdcaji vhodné biotopy. Zdroven pozdiz ciest sa §iria do krajiny nepovodné,
neraz invdzne druhy (ruderdlne druhy rastlin, hiodavce a pod.). Sirenie nepdvodnych
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druhov rastlin a zivocichov ovplyviuji pozemné komunikdcie tromi mechanizmami:
zmenou podmienok stanovist, ulahéenim invizie cudzich druhov po predchadzaji-
com vytlaceni pévodnych druhov a umoznenim Fahsieho pohybu (rozsirovania) pro-
strednictvom Zivocichov alebo ¢loveka (Trombulak a Frissell 2000).

Velmi vyznamny, i ked menej asto hodnoteny, je aj vplyv vystavby pozemnych
komunikadcii na ichtyocendézy. Postihnuté si najmi ekosystémy tecicich vod v pstru-
hovych pdsmach. Vystavba komunikdcif v ¢lenitom teréne si ¢asto vyZaduje pre-
lozky vodnych tokov a premostenia s technickymi upravami (spevnenim) ich koryt.
Dochddza ku skracovaniu vodnych tokov, lokdlnemu zrychleniu prietokov a degra-
ddcni kvality pobreznych ekosystémov. ZhorSuji sa podmienky na neresiskach.
Vodné priepusty su Castymi bariérami pri migrdcii ryb. Ich nevhodnd konstrukcia
moze byt prekdzkou pri migrdcii ryb na neresiskd, pretoZze maji nevhodné vyuste,
nadmernu rychlost prietoku, nedostatok odpoéinkovych miest a nedostatoény
stipec vody. Stavba komunikdcif zvy§uje mnoZstvo sedimentov vo vodnych tokoch.
Zdrojmi sedimentov je erdzia pody a posypovy materidl, pouZivany v zime na tdrz-
bu ciest. Stavbou pozemnych komunikdcii sa vyznamne zvySuje chemické zneéiste-
nie vod (ropné litky, posypové soli, fazké kovy, herbicidy na tidrzbu ciest (Ruediger
1999).

PretoZe stavba a prevddzka ciest ovplyviuji suchozemské a vodné ekosystémy
sticasne, Trombulak a Frissell (2000) pre takéto viacrozmerné chapanie fragmenta-
cie a deteriorizacie biotopov zaviedli pojem hyperfragmentdcia.

4. 3 Fragmenticia biotopov

Fragmenticia (rozdrobovanie) biotopov sa povaZuje za jednu z hlavnych pricin
dneSného vymierania druhov (Wilcox 1980, Beier 1993, 1995). Pozemné komuni-
kdcie a Zeleznice rozbfjaji populdcie Zivogichov do mensich, neraz izolovanych
predacnému tlaku, zniZuje sa dostupnost ich krytov a potravy a méZu byt ohrozo-
van€ inbridingom a genetickymi poruchami. Menf sa celkovd §truktira ekosysté-
mov, napriklad hladina preddtorov (Nour et al. 1993), rastie pocet druhov okrajov
(Ranney et al. 1981, Janzen 1983), miznid druhy s poziadavkami na velké plochy
(Askins et al. 1981, Bierregaard 1989). Podla teérie ostrovnej biogeografie (Mac
Arthur a Wilson 1967) a metapopulaénej teérie (Opdam 1991, Gilpin a Hanski 1991)
mensie a izolované populdcie su vystavené vacsej pravdepodobnosti vymretia bez
rekolonizdcie v budicnosti.

Stupefi fragmentdcie je ddaj, ktory sa vyuZiva v krajinnom pldnovani na hodnotenie viastnosti
krajiny. Vyjadruje sa dfzkou pozemnych komunikdcif na plochu administrativnej jednotky. McClos-
key a Spalding (1989) definovali divoginu ako relativne velky pds zeme (min. 4000 km?), v ktorom
chybaju ludské stavby, ako cesty, budovy, produktovody, elektrovody a pod. Hoei 1/3 povrchu zeme
je este takouto divotinou, 41% jej pripadd na Arktidu a Antarktidu. PodTla tychto tidajov fragmen-
tdcia biotopov je najvacsia v Eurdpe, kde 19 z 22 krajin nemad uZ nijaku divoginu (IUCN 1996).

Fragmenticia biotopov je proces vyvoja krajiny charakterizovany redukciou cel-
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kového poétu vhodnych stanovidl a priestorovou izoldciou zvySkovych stanovist-
nych plosok (McGarigal a Marks 1995). Lord a Norton (1990) definuju tento proces
ako prerudenie kontinuity, predovietkym ked sa to vzfahuje na ekosystémové pro-
cesy. Tedria konzervaénej biol6gie hovori, Ze fragmentdcia biotopov modZe even-
tudlne viest k rozdeleniu populdcii stavovcov do malych ostrovéekovitych
subpopuldci, ktoré sd nachylnej§ie na lokdlne vymretie (Deuling et al. 2000). Preto
sa v literatire pouziva i pojem insularizdcia (zostroviiovanie).

Fragmentdcia biotopov moze negativine ovplyviloval populdcie druhov:

a) redukciou velkosti stanovis{ az na minimdlnu (prahovi) hodnotu,

b) vystavuje jedince zvySenej preddcii, kompeticii a parazitizmu,

c) meni teplotu a vihkostny reZzim vmitri stanovist,

d) redukuje rychlost rekolonizdcie (Harris 1984, Small a Hunter 1988, Yahner 1988,

Saunders et al. 1991).

Pozemné komunikdcie svojim bariérovym efektom mézu naru$it pohyb medzi
populdciami Zivocichov, a tym ohrozit procesy délezité pre dlhodobé prezivanie
oblastnych populdcii Zivogichov (Jackson 1999).

Fragmentdcia biotopov najviac postihuje druhy s velkymi obyvanymi rajénmi
a velkymi dennymi a sezénnymi migrdciami, pri ktorych prekondvaji vicSie vzdia-
lenosti (kopytniky, velké misoZravee). Ohrozuje druhy vzicne, ktoré maji obme-
dzeny aredl, $pecifické poZiadavky na biotop a nizku populacénii hustotu. Az 0 75%
zniZzuje fragmentécia biotopov napr. populacni hustotu niektorych druhov chroba-
kov rodu Apion, dvojkridlovcov rodu Lasioptera (Kruess a Tscharntke 1994).

Désledky fragmentécie biotopov mozno &lastoéne zmieriovaf napr. spajanim
koridorov vysadbou prirodzenej vegetdcie a zriadovanim priechodov cez migracné
bariéry. Riesi sa tym vSak len problém izoldcie, ale nie straty vniitornych biotopov
(stanovi¥f). Inym rieSenim je zvicSenie malych zvySkov biotopov s ciefom zvySit
pocet stanovist vniitra ekosystémov. :

A B

voilomd vnitormni
plocha plucha <
= 0Tha t ~8,7ha =X
=)
=
&=-
:: =
vnitomna plocha = 64 ha | g
p E : cesta =4
U]
tad
i
vnitarna vnitnmi =
=
B

plocha plocha

~-8Tha £ Tha

cesta
Obr. 1. Vplyv frapmentdcic na velkost stanovis{ druhov vmitra ekosystémov (Primack 2000)
A — Ekosystém o rozlohe 1 km* - okrajové efekty (tmavé) prenikajii asi 100 m dovniitra, takze len
64 ha umoZnuje Zivot druhov vniitra ckosystému.
B - Vystavbou ciest (najmi zvii¢Senim plochy s okrajovymi vplyvmi) sa zmendi obyvatelnd plocha
druhov vnitra na polovicu povodnej velkosti.
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4. 4 Zanik biotopoy

V literatdre je o tomto vplyve milo tdajov. Konkréine idaje si obsahom sprav
o hodnoteni vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie. Ide najmii o nevrainy zanik
mokradnych. xerotermnych a inych druhov ostrovéekovitych biotopov. ktoré si
zastavané pozemnou komunikdcioun. Podla jednej americkej sprdvy o stave Zivoiné-
ho prostredia z roku 1974 vystavbou | mile (1.6 km) diafnice sa zni¢i 19.5 ha bioto-
pov.

4. 5 Iné vplyvy

Stavba cesty ovplyviiuje aj spravanie sa zivocichov, a to: posunom obyvaného
rajonu, zmenou migracnych trds, ovplyvnenim vysledkov reprodukcie, zmenou uni-
kovej reakcie a ovplyvnenim fyziologického stavu (Trombulak a Frissell 2000).

Okrem vicSiny druhov cicaveov a vtdkov, ktoré premdvka na frekventovanych
pozemnych komunikdcidch ovplyviiuje rusivo, su aj druhy, ktoré obyvané rajony
prestvaju prednostne do oblasti's vy$§ou hustotou ciest, napr. supy Coragyps airaius
a Cathartes aura (Coleman a Fraser 1989). Podobne sa spriva v niektorych obla-
stiach aj kacica divd, ked na hniezdenie vyhladdva ochranné pasma ciest z dévodu
nizSej hustoty predatorov (Cowardin et al. 1985).

Zvysena plachost Zivocichov pri cestach bola zaznamenand napr. pri husiach
(Anser brachyrhynchus) v Ddnsku. Unikovi vzdialenost pasticich sa husi pri cestdch
sa pred|zila az na 500 m (Madsen 1985). Podobné zmeny v spravani boli zistené aj pri
cibikoch a brehdroch hniezdiacich pri cestdch. Rusivy vplyv na ticto druhy sa pre-
Javuje uz vo vzdialenosti 450-2000 m, a to v zdvislosti od frekvencie dopravy (Van
der Zande et al. 1980).

Na dalsi vyznamny vplyv ciest na Zivocichy, najméi zver, upozornili napr. Noss et
al. (1996). Spociva v tom, Ze cesty ulah¢uji dostupnost biotopov aj v odlahlych
neosidlenych Castiach krajiny, o zvySuje frekvenciu vyruSovania, podporuje py-
tliactvo a pod. Napr. v Skétsku netispenost hniezdenia orla skalného (Aquila chry-
saélos) je funkciou pritomnosti fudi a nie blizkosti ciest k hniezdiskdim (Watson
a Dennis 1992).
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C.NASTROJE OVPLYYNOVANIA VYSTAVBY
POZEMNYCH KOMUNIKACII

5. Pravne nastroje

5.1 Vieobecni a osobitnd ochrana prirody a krajiny

Vystavbu pozemnych komunikdcii priamo i nepriamo reguluje zikon NR SR
¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody*).

Podrla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane prirody vytvdranie a udrZiavanie tizemného
systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a pravnické osoby,
ktoré zamysTaju vykondvat &innost, ktorou mézu ohrozif alebo narusit izemny sy-
stém ekologickej stability, si povinni zdroven navrhnif opatrenia, ktoré prispeju
k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.

PodTla ods. 4 citovaného paragrafu zdkona o ochrane prirody podnikatelia a prav-
nické osoby st povinni opatrenia podla ods. 3 a 4 zahrmif uZ do navrhov projektov,
programov, plinov a ostatnej dokumentdcie, vypractivanej podla osobitnych pred-
pisov.

Aj§ 4 ods. 1 tohto zdkona ukladd kazdému pri vykondvani ¢innosti, ktorou moze
ohrozit, poskodit alebo zni¢if rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy povinnost
postupovat tak, aby nedochddzalo k ich zbytoénému thynu alebo k poskodzovaniu
a niceniu.

Orgdny ochrany prirody a krajiny méZu 1i¢inne uplatilovaf poZiadavky pri vy-
stavbe pozemnych komunikdcii formou vyjadrenia dotknutého orgdnu Stétnej
sprivy, a to k izemnému rozhodnutiu a stavebnému povoleniu podla § 9 ods. 1
zdkona o ochrane prirody.

Zdsadnym spdsobom mézu orgdny ochrany prirody a krajiny vedenie trasy po-
zemnej komunikdcie ovplyvnif vyjadrenim sa k schvaleniu a zmene tizemnopldno-
vacej dokumentdcie podla § 9 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Zdkaz stavby pozemnych komunikdcif (vrdtane lesnych ciest a zvdznic) podla
§ 16 zdkona o ochrane prirody plati na izemiach s piatym stupfiom ochrany prirody.
Sthlas orgdnu ochrany prirody a krajiny na tito ¢innost sa vyZaduje na izemiach so
Stvrtym stupiiom ochrany (§ 15 ods. 2).

Podla Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov volne Zijicich Zivocichov
a volne rasticich rastlin, ktord plati v §tatoch Eurdpske;j tinie, stavba ciest cez lizemia
ochrany druhov a biotopov (SAC) a chrdnené vtdcie izemia (SPA) nie je pripustnd,
s vynimkou pripadov podla ¢ldnku 16 ¢), ked projekt je v zdujme Tudského zdravia
a verejnej bezpecnosti alebo pre dalsie priiny s prevazujuicim verejnym zdujmom.
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5.2 Posudzovanie vplyvov na Zivoiné prosiredie

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v Slovenskej republike upravuje
zakon NR SR €. 127/1994 Z z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v znen{
zdkona NR SR €. 391/2000 Z.z. (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*).

Podla prilohy ¢. 1 cit. zdkona povinnému hodnoteniu vplyvu na Zivotné prostre-
die podlieha vystavba dialnic a ciest pre motorové vozidld, vritane objektov (bez
limitu), ako aj vystavba, pristavba alebo rozSirovanie jestvujiicej cesty 1. a 11. triedy
10 km a viac stivislej dizky. Povinnému hodnoteniu podlieha aj vystavba zeleznié-
nych drah nad 20 km, elektrickovych drah, lanovych drih a trolejbusovych drih.
Zisfovaciemu konaniu podlieha vystavba, pristavba alebo rozsirovanie jestvujicej
cesty I. a 1. triedy do 10 km suvislej dizky, vystavba zelezni¢nych drdh do 20 km,
elekirickové, lanové a trolejbusové drdhy (bez limitu). Zisfovaciemu konaniu pod-
liehaji aj vietky zasahy do uzemia, ktoré mézu sposobit podstatné zmeny v biolo-
gickej rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov.

Cielom posudzovania je najma:

a) komplexne zistif, opisal a vyhodnotif priame a nepriame vplyvy zdmeru na
Zivoiné prostredie,

b) urcil opatrenia, ktoré zabrdnia alebo zmensia znecisfovanie a poskodzovanie
Zivotného prostredia,

c) objasnif a porovnat vyhody a nevyhody predloZeného zdmeru, vrdtane jeho
variantov, a to aj v porovnani so stavom ak by sa zdmer neuskutocnil.

Zakon o posudzovani vplyvov osobitne v § 22 upravuje posudzovanie liniovych
stavieb, a to v dvoch etapach. Dokumentdciu pre prvi etapu posudzovania tvor{
vychodiskova Stidia pre cely usek liniovej stavby, obsahujuica variantné riesenie
navrhovane;j trasy. Ugelom tejto etapy je vyber optimdlneho variantu trasy (kori-
doru) liniovej stavby. V druhej etape sa posudzuje spravidla zdmer na jednotlivy
technicky, dopravne alebo inak uceleny isek liniovej stavby. Vychddza sa pritom
z trasy (koridoru) liniovej stavby uréenej zdvereénym stanoviskom ministerstva.

Vyslednym vystupom posudzovania liniovych stavieb je zdvere¢né stanovisko,
bez ktorého povolujiici orgdn nemdzZe vydat rozhodnutie podla osobitnych pred-
pisov. Prirozhodovani o povoleni ¢innosti musi tento orgdn prihliadaf na zdvereéné
stanovisko.

Cast opatreni je obsiahnutd uz v samotnom ndvrhu éinnosti v investicnej priprave
dialnice - technickej Stidii ako prvom stupni technickej dokumentdcie. Z vplyvov
popisanych v prisluSnej Casti zdmeru, resp. spravy o hodnoteni, rezultuji uréité
vysledky, ku ktorym je potrebné navrhnif v ¢asti opatrenia stanovisko, niazor alebo
priamo rieSenie. Z opatreni mézu vyvstal dalie vplyvy, vplyvy opatreni. Ak je
mozné tieto vplyvy identifikovat, uvedu sa taktieZ v Casti opatrenia.

Z hladiska predchddzania netinosnému zataZeniu ckosystémov v krajine md
velky vyznam hodnotenie ndvrhov rozvojovych koncepcii a vieobecne zdviiznych
pravnych predpisov. Okrem koncepcii dopravy ide najmi o posudzovanie tizemno-
pldnovacej dokumentdcie velkych izemnych celkov (§ 35 ods. 1 zikona o posudzo-
vani vplyvov).
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5. 3 Uzemné planovanie, uzemné a stavebné konanie

Na vysledky procesu posudzovania dalej nadviizuji konania podla zdakona ¢. 50/
1976 Zb. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich zmien a doplneni (naposledy zdkonom ¢. 237/2000 Z.z.).

Prive v procese tizemného pldnovania a stavebného poriadku (spracovdvanie
a schvalovanie izemnopldnovacej dokumenticie, izemné konanie, stavebné Kona-
nie) mozu prisluiné orgdny Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny najicinnejSie
uplatnovaf poziadavky vo veci stavby pozemnych komunikacif.

Orgdny ochrany prirody a krajiny ako dotknuté orgdny Statnej spréavy v tizemnom
konanf{ vychddzaju pritom predovsetkym z dokumentdcie ochrany prirody a krajiny
(dokumenty USES, dokumenty starostlivosti o chrinené asti prirody a krajiny
a Uzemia medzindrodného vyznamu a dokumenty osobitne chranenych casti prirody
a krajiny), vrdtane databdz vyskytu volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich ras-
tlin a a ich biotopov. Zékonom ¢.237/2000 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zdkon &. 50/
1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, je ustanovené
povinné vyuzZivanie dokumentov USES, tizemnych priemetov ochrany prirody
a krajiny a programov starostlivosti o prirodu a krajinu v izemnopldnovacej ¢in-
nosti. Od kvality tejto dokumentdcie a jej obsahového zamerania i1 na aktudlne
hodnotenie stavu prirody vo vzfahu k dopravnej infra§truktiire (rozmiestnenie bio-
topov a lokalit druhov, funkénych biokoridorov a pod.) zdvisi jej reSpektovanie
v lizemnopldnovacej dokumenticii alebo v rozhodnuti o umiestneni stavby.

Podrobnosti o obsahu rozhodnuti podrla stavebného zdkona, ndvrhov na vydanie
rozhodnuti a rozsahu a obsahu dokumentécie, ktord k nim treba priloZif, upravuje
vyhldska MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona.

V rdmci vyhodnotenia a zladenia stanovisk dotknutych orgdnov Stdtnej sprivy stavebny trad
v tizemnom rozhodnuti (§ 39 stavebného zdkona), resp. v stavebnom povoleni (§ 66 ods.] slaveb-
ného zikona) zohladiuje poziadavky aj zdvereéného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov,
tykajiice sa Zivotného prostredia. ‘

V stavebnom povoleni uréuje stavebny tirad zivizné podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby,
ako aj dodrZiavania poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi tdtnej spravy, s ciefom predovset-
kym vylicit alebo obmedzil negativne t¢inky stavby a jej uzivania na Zivotné prostredic (§ 66 ods.1
stavebného zdkona).

Nu ziklade pravoplatného stavebného povolenia, ktorého neoddelitelnou sicastou je projektovi
dokumenticia, projektovad organizdcia spracuje dokumenticiu pre zhotovenie stavby (napr. tendro-
vii dokumentdciu), ktord je podkladom pre vypisanic verejnej obchodnej sifaZe pre zhotovitela

stavhy.

Cely postup pripravy a realizdcie stavby pozemnej komunikdcie podla zakona
o posudzovani vplyvov a stavebného zdkona sa teda uskutociiuje v tychto fazach:

a) predinvesticnd priprava,

b) posudzovanie liniovych stavieb,

¢) investiénd priprava a povolovacie konanie,
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d) vystavba,
e) previdzka (poprojektovi analyza).

Stavebny zikon v § 47 ustanovil vicobeené technické poziadavky na navrhovanie stavieb, Podra
tychto poziadavick stavby sa musia navrhovaf tak. aby bali po cely &as Zivotnosti v stilade so zik-
ladnymi poZiadavkami na stavby. so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola zaclencnd do tizemia v silade s urbanistickymi,
architektonickymi a environmentalnymi zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pa-
miatkovej starostlivosti tak, aby sa vylicili negativne ticinky stavby na okolie z hladiska ochrany
zdravia a Zivolného prosiredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnd micru.

5.4 Cestny zdkon a sivisiace predpisy

Problematiku ciest v SR upravuje zikon ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komuni-
kdcidch (cestny zdkon) vznenizdkona €. 27/1984 Zb., zdkona ¢.160/1996 Z..z., zdkona
¢. 58/1997 Z.z., zdkona €. 395/1998 Z.z., zdkona ¢. 343/1999 Z.z.. zdkona ¢. 388/2000
Z.z.,zdkona €. 416/2001 Z.z. a zikona ¢. 439/2001 Z.z.

Premdvku na pozemnych komunikdcidch upravuje v SR zikon NR SR &. 315/
1996 Z.z. o premdvke na pozemnych komunikdcidch v zneni zdkona &. 359/2000 Z..z.,
zdkona ¢. 405/2000 Z.z., zakona ¢. 223/2001 Z.z., zdkona ¢. 381/2001 Z.z., zdkona
C.441/2001 Z.z., zdkona €. 490/2001 Z.z., zdkona &. 73/2002 Z.z. a zdkona &. 396/2002
Z.z. Na vykonanie zdkona o premavke na pozemnych komunikdcidch bola vydana
vyhlaska MV SR ¢.90/1997 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona
o premdvke na pozemnych komunikdcidch v zneni vyhldsky €. 337/1997 Z.z., vyhld-
Sky ¢. 88/1999 Z.z., vyhld8ky €. 178/1999 Z.z., vyhldsky & 204/2000 Z.z., vyhlasky
€. 462/2000 Z.z., vyhldSky €. 96/2001 Z.z., vyhlasky €. 51/2002 Z.z. a vyhldiky ¢&. 342/
2002 Z.z. '

Podmienky premdvky vozidiel na pozemnych komunikdcidch upravuje vyhldska
MDPT SR ¢. 116/1997 Z.z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych ko-
munikdcidch v zneni vyhldsky ¢. 308/1999 Z.z. a vyhldsky &. 20/2002 Z.z.

Problematiku drdah v SR upravuje zdkon NR SR &. 164/1996 Z.z. o drdhach v zneni
zdkona €. 58/1997 Z.z. a zdkona ¢. 260/2001 Z.z.

6. Stitna environmentalna politika

6. 1 Stratégia a akcény program

Stdtna environmentdlna politika vyjadrend v Stratégii. zdsaddch a prioritach §tat-
nej environmentalnej politiky (schvidlend uzneseniami vlddy SR zo 7. 9. 1993 &. 619
az31.5.1994 €. 531 a odsuhlasend uznesenim NR SR z 18. 11. 1993 €. 339) zaradila
medzi 5 priorit i zachovanie biologickej rozmanitosti, ochranu a racionslne vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov a optimalizdciu priestorovej Struktiry a vyuzivania kra-
jiny.
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Aj vo formulovanych desiatich zdsaddch Stdtnej environmentilnej politiky su
zakotvené poziadavky na preferovanie preventivnych opatreni pred ndpravnymi
a princip, e momentdlny zisk nesmie viest k nickolkondsobne vyssim vydavkom
v blizkej budicnosti alebo k nendvratnym stratam.

V dlhodobych strategickych ciefoch (do r. 2010-2030) je zahrnui€ aj:

— zastavenie procesu zmenSovania biologickej diverzity ako predpokladu zacho-
vania ekologickej stability a neobnovitelnych genetickych zdrojov,

— odstrinenie chyb v urbanizdcii krajiny a zniZovanie jej ohrozenosti posudzova-

~nim vplyvov &innost{ (vystavby, tranzitnej dopravy...) na Zivotné prostredie,

— zniZzenie ohrozenosti volne Zijicich rastlin a Zivo¢ichov a zabezpecenie kriticky
ohrozenych druhov.

V strednodobych cieloch (do r. 2000 az 2010) sa na realizdciu stratégie navrhu-
ju aj:

— zabezpetenie lizemnej ochrany vietkych nadregiondlnych biocentier a regional-
nych biocentier na trasdch a uzloch nadregiondlnych biokoridorov a vytvorenie
podmienok na obnovu zaniknutych a prerusenych trds nadregiondlnych bioko-
ridorov,

— dopracovanie a uplatiiovanie \izemno-planovacich dokumentdcii velkych Gzem-
nych celkov, vychddzajicich z potrieb optimalizdcie vyuZivania krajiny a dosiah-
nutia izemného systému ekologickej stability,

— zvySenie kvality Zivotného prostredia mestskej a vidieckej krajiny, najmd huma-
nizdciou paneldkovych sidlisk, priemyselnych sektorov, uzlov a trds dopravy...u-
platnenim architektiry, zohladiiujicej...ekologické hladiskd tvorby prostredia,
zmierfiujicej jednotvarnos( foriem a odstrarnujicej chyby v urbanizacii Slovenska
v poslednych Styridsiatich rokoch.

Na Stratégiu, zdsady a priority §tdtnej environmentdlnej politiky nadvizuje Na-
rodny environmentalny akény program, ktorého druhy dokument (NEAP I1) schva-
lila vldda SR uznesenim ¢&. 1112 zo 16.12. 1999. Aj tento programovy dokument
obsahuje medzi hlavnymi ciefmi ,,...vytvorenie podmienok na obnovu zaniknutych
a preruSenych tras nadregiondlnych biokoridorov...”

Uloha identifikovaf dseky cestnych komunikdcii s vysokym tihynom vzdcnych
stavovcov a navrhniif opatrena sa dostala aj do Akéného pldnu pre implementdciu
Ndrodnej stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku pre roky 1998-2010 s termi-
nom splnenia v roku 2005. Dalgou naliehavou tlohou tohto dokumentu je aj zlade-
nie stratégie, koncepcie a planov rozvoja a vystavby dialniénej siete SR so zdujmami
dotknutych regiénov a ochrany biodiverzity. Na posilnenie ochrany biodiverzity in
situ bola prijatd aj iiloha vypracovaf zdsady ekologizdcie liniovych bariérovych sta-
vieb, ich zatlenenie do projektovej pripravy a ekologizdcia existujicich stavieb.
MDPT SR mid podla tohto akéného pldnu (a) zabezpetil redlne podmienky pre
prirodzeni migréciu zivocichov a udrzovanie prvkov estetizdcie a zosiladenie je-
stvujiicich dialni¢nych stavieb s krajinou (do r. 2005) a (b) vytvoril podmienky pre
prirodzenud migrdciu Zivogichov a zladit dialni¢né stavby vo vystavbe s krajinou (do
r. 2010).

Slovensks republika sa zaviazala plni( dlohy. sdvisiace s ochranou biodiverzity,
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resp. Zivocichov, aj pristipenim k medzindrodnym dohovorm. Napr.. podla élanku
14 Dohovoru o biologickej diverzite mad kazdd zo zmluvnych strdn . zavidzal vhodné
postupy vyzadujice hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie pri navrhovanych
projektoch, pri ktorych si pravdepodobné akékolvek nepriaznivé vplyvy na biolo-
gicku diverzitu, s prihliadnutim na zabrdnenie alebo na minimalizdciu takychto
vplyvov... ..Podla ¢ldnku 2 Dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijiicich organiz-
mov a prirodnych stanovist . kazda zmluvnd strana sa zavizuje, Ze bude pri svojom
planovani, stratégiach rozvoja a v opatreniach proti zneéistovaniu prihliadal na
ochranu volne Zijucich organizmov.*

6. 2 Koncepcia tizemného rozvoja Slovensks

V roku 2002 vldda SR schvilila Koncepciu tizemného rozvoja Slovenska 2001,
ktorej zdviznd Casl bola vyhldsend nariadenim vlddy SR &. 528/2002 Z.z. Priloha
tohto nariadenia vlady obsahuje nadradené dopravné vybavenie, ktorého siiéasfou
sd medzindrodné, celoStitne a nadregiondlne cestné koridory, Zelezniéné trate za-
radené do AGTC a trate navrhnuté na zaradenie do AGTC.

6. 3 Koncepcia USES

Vyznamnym ndstrojom na rieSenie vyssie uvedenych tiloh a podporu ekologicke;
stability krajiny v SR s izemné systémy ekologickej stability (USES). Predstavuji
taku celopriestorovi Struktiiru navzdjom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek
a prvkov, ktord zabezpefuje rozmanitos{ podmienok a foriem Zivota v krajine. Zd-
klad tohto systému predstavuju biocentrd, biokoridory a interakéné prvky nadre-
giondlneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu. Vytvdranie a udrZiavanie
USES je podra § 3 ods. 3 zdkona o ochrane prirody verejnym zdujmom. Vlida SR
v uzneseni z 23.7.1991 ¢&. 394 k ndvrhu Koncepcie USES konitatovala, ze USES je
sicasfou komplexného systému organizicie tizemia zameraného na udrZanie priro-
dzenej produkénej schopnosti krajiny, ochrany prirodnych zdrojov, zachovania bio-
diverzity a genofondu, ako aj ochrany kvality Zivotného prostredia.

Tvorba USES pozostéiva z:

a) vymedzenia kostry ekologicke;j stability ako siboru existujiicich segmentov
krajiny vyznamnych z hladiska biodiverzity, bez ohladu naich priestorové a funké&né
vztahy, '

b) ndvrhu uzemnych systémov ekologickej stability ako ststavy priestorovo pre-
pojenych segmentov krajiny.

Na vytvdranie a udrZiavanie USES sa vypracovdva dokumentdcia USES, a to
podla Koncepcie USES schvilenej uznesenim vlady SR &, 394/1991 takto:

a) pre celé iizemie SR (Generel nadregiondlneho USES schvilila vldda SR
v 1. 1993 uznesenim vlddy SR ¢ 319/1992, mapa G-NUSES bola vypracovana
v mierke 1 : 200 000),




b) pre regiony (dokumenticia regiondlnych USES bola vypracovani pre byva-
Ivch 38 okresov v rokoch 1993-95 v mierke 1: 50 000),

c) pre jednotlivé katastrilne izemia (dokumentdciu miestneho USES v mierke
I 10 000 ma v sicasnosti vyhotovend e§te len mdlo obcer).

Dokumentdcia USES je nevyhnutnym podkladom najmii pre tzemnoplinovaciu
dokumenticiu, projekty pozemkovych uprav, ale vyuZiva sa i pri posudzovani vply-
vov na Zivotné prostredie a v izemnom a stavebnom konani.

Dosiahnutd tiroven vo vytvirani ekologickych sieti v SR ndjde akiste uplatnenie
v realizdcii Paneurdpskej ekologickej siete (PEEN). Jej priprava vyplyva z akéncho
pldnu Paneurdpskej stratégic biologickej a krajinnej diverzity prijatej na konferencii
eurdpskych ministrov Zivotného prostredia v Sofii v r. 1995. ZaloZenie PEEN ma
zabezpetil ochranu ekosystémov a stanovist, druhov a typov krajiny eurdpskeho
vyznamu. Mala by pozostaval zo siete jadrovych tizemf (core areas). spojitych a ne-
spojitych koridorov (corridors, stepping stones), izemi urcenych na obnovu (resto-
ration areas) a ochrannych zén (buffer zones).

Podrobny prehlad teoretickych a metodologickych vychodisk a (loterajsueho vy-
voja metodickych postupov pre tvorbu ekologickych sieti, osobitne USES, mozno
ndjst napr. v publikdcii Ekologické siete v krajine (RuZickova, Sibl a kol. 2000).
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D. SPOSOBY OCHRANY ZIVOCICHOV

7. Posudzovanie vplyvu stavieb na prirodu

7.1 Posudzovanie zdimerov a spriav

Pri posudzovani zdmerov a sprav o hodnoteni predpokladanych vplyvov stavby

(pozemnej komunikdcie) na biotu treba zisfovat, & dokumentdcia v uidajoch o pria-
mych vplyvoch venuje primerany pozornost:

hodnoteniu rozsahu likviddcie alebo naruSenia biotopov zivogichov v désledku
vystavby; pri porovndvani variantov rieSenia (napr. vedenia trasy) a vplyvov na
biotu treba vyZadovat kvantifikdciu aj podla spolo¢enskej hodnoty ovplyvnenych
prirodnin, osobitny zretel' venovaft mokradnym stanovistiam, ktorych hydrolo-
gicky reZim bude ovplyvneny odvodnenim telesa komunikdcie;

hodnoteniu bariérového vplyvu pozemnej komunikacie na populdcie Zivocichov,
najmi ¢i vedenie trasy reSpektuje kostru ekologickej stability, &iZe vyznamné
biocentrd a biokoridory v krajine,

fragmentdcii, t.j. rozdrobemu biotopov Zivotichov, ktoré vizemie trvale obyvaijt
alebo nim migruju,

vplyvu stavby na biotu - tstup stanowslne ndrocnych (stenoeknych) druhov
a prenikanie druhov stanovistne tolerantnych (euryeknych), aZ invdznych,
nepriaznivému naru$ovaniu vodnych ekosystémov v tisekoch preloziek tokov
v ddsledku zakalovania vody, prejazdmi mechanizmov cez toky, moznymi unik-
mi ropnych latok atd’,

ovplyvneniu bioty koncentrdciou stresovych faktorov pocas vystavby a pre-
vddzky komunikdcie (vyfukové plyny, posypové soli, tazké kovy, hluk, dopravny
ruch, pra$nost, svetelné ,,znedistenie* atd’),

hodnoteniu vplyvu stavby na krajinu, jej charakteristicky vzhlad, vyznamné kra-
jinné prvky a krajinni scenériu,

V tejto suvislosti je déleZité hodnotenie vplyvu zameraf na prieskum reslnych

priechodov zivocichov cez navrhovani pozemnu komunikdciu a navrhnut objekty
(priechody), ktoré umoznia ich bezpeény prechod.

Zelezni¢nu a cestnd dopravu treba posudzovaf tiez z hladiska mozZnych dopray-

nych neh6d a s nimi stvisiacich havirii. Osobitne treba hodnotil aj podmienky
vzniku kolizif dopravnych prostriedkov s volne Zijicimi zivoéichmi.
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7. 2 Hodnotenie navrhovanych upaircnf

Pre dalSirozhodovaci proces je v zameroch a spravach o hodnoteni velmi délezitd
kapitola o opatreniach na zmiernenie nepriaznivych vplyvov éinnosti. V zimere
alebo spridve treba tiito ¢ast komplexne posudif aj z hladiska re§pektovania precho-
dov a migrdcii Zivocichov. Okrem hodnotenia opatreni je kon§truktivne navrhnuf
rieSenia, ktoré v zdmere alebo v sprdve chybaju.

Uvddzame niekolko prikladov navrhovanych opatrent:

- vybudovanie umelych priechodov pre Zivocichy (nadchodov a podchodov),

- tprava nefunkcnych alebo neiéinnych podchodov (dprava, resp. zriadenie bre-

hovych lavic v prietoénych podchodoch, doplnenie vhodnych prirodzenych tikry-

tov pri usti podchodov — vysadba, kmene stromov...),

premostenie vyznamnych biotopov (napr. mokradi) a biokoridorov mostami na

pylénoch (v pripadoch, ked nebolo moZné odklonif trasu komunikdcie),

obmedzenie rychlosti dopravnym znaéenim v koliznych usekoch komunikdcii,

realizdcia opatreni na obmedzovanie kolizii Zivocichov s motorovymi vozidlami

(optick€, akustické a pachové repelenty, ploty...),

- vytvorenie ndhradnych stanovist, napr. novych reprodukénych pléch pre obojzi-
velniky na migracnych trasdch, vediicich cez pozemnu komunikdciu,

— opatrenia zamerané na skrdtenie doby vystavby a €asovi vhodnost stavebnych
prdc v usekoch, vyZadujicich osobitny pristup, _

- nahradné vysadby znehodnotenej brehovej vegetdcie, ktord je si¢astou hydric-
kych biokoridorov.

V Castiach, hodnoltiacich vyvolané suivislosti a rizikd, ktoré mézu vplyvy ¢innosti
sposobit, treba v dokumentacii zodpovedne posudif:

— ohrozenie bioty fragmentdciou biotopov a bariérovym vplyvom liniovej stavby,
— preloZky tokov a odvodnenia prilahlych pozemkov,

~ potrebu budovania plotov pozdiz komunikacie,

kolizie dut so Zivocichmi (vtactvo, vysokd zver, drobné Zivoéichy) v oblastiach
migracnych koridorov,

— 1iihyn Zivocichov v oplotenych tsekoch dialnice.

8. Poziadavky v iizemnom a stavebnom konani

Orgdn ochrany prirody a krajiny je v izemnom a stavebnom konani dotknutym
orgdnom Stdtnej spravy. K tzemnému rozhodnutiu, ktorym je aj rozhodnutie
o umiestneni inZinierskej stavby, vyddva organ ochrany prirody a krajiny vyjadrenie
podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody. Pre toto vyjadrenie, i pre
vyjadrenie k vydaniu stavebného povolenia podla § 9 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o ochrane prirody si orgdn ochrany prirody vyZiada stanovisko organizdcie ochrany
prirody a Krajiny, ktoré obsahuje identifikdciu dotknutého tizemia a jeho hodnote-
nie z hladiska ochrany prirody a krajiny, ako aj ndvrh rieSenia a jeho odévodnenie.
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Vo vyjadreniorgdanu ochrany prirody a krajiny na icely rozhodnutia o umiestneni
stavby sa uvedie najmii:

- pritomnost chrdnenych dzemi alebo ich ochrannych pasiem, resp. stupen ochrany
prirody dotknutého dzemia,

— pritomnost prvkov USES a ich rozmiestnenie v okoli navrhovanej stavby,

— vyskyt vyznamnych krajinnych prvkov.

- vyskyt osobitne chrdnenych Casti prirody, t.j. chrdnenych druhov, chranenych
stromov, jaskyn, vodopddov a priepasti,

- vyznam pozemkov ako biotopov volne Zijiicich organizmov,

— vyskyt a pripadne aj spolo¢enskd hodnota drevin rastticich mimo lesa,

— krajindrske hodnotenie s dérazom na ochranu charakteristického vzhladu krajiny,

— poziadavky na ochranu prirody a krajiny.

V pripade rozhodnutia 0 umiestneni stavby — pozemnej komunikdcie ~ takymito
poziadavkami mdzu byf napr.:

— vyhicenie alebo zmena trasy pozemnej komunikdcie z ddvodov vyznamu tizemia
(alebo jeho ¢asti) pre ochranu prirody a krajiny,

— - rieSenie prechodov Zivogichov cez komunikdciu na miestach kriZovania vyznam-
nych biokoridorov (vystavba novych priechodov a rekonstrukcia, resp. adaptacia
jestvujiicich objektov s funkciou bezpeéného prechodu Zivoéichov),

— dalSie opatrenia na obmedzenie kolizif Zivocichov s motorovymi vozidlami (plo-
ty, optické, akustické a pachové repelenty...),

— vytvorenie ndhradnych stanovist, napr. novych reprodukénych ploch pre obojzi-
velniky na migracnych trasdch, veducich cez pozemmi komunikdciu.

V stavebnom konani orgdn ochrany prirody a krajiny overuje a dosledne vyza-
duje realizdciu poZiadaviek uplatnenych v izemnom rozhodnuti. Pri schvalovani
projektovej dokumentdcie stavby poZiadavky na ochranu prirody a krajiny konkre-
tizuje, napr. upresnuje lokalizdciu objektov stavby, ich technické rieSenie, pecifi-
kuje druhy a vlastnosti pouZitych stavebnych materidlov.

Ugast organu ochrany prirody a krajiny v celom procese sa zavriuje pri kolauddcii
stavby. Neodstrdnené zdvady stavby alebo nedodrZanie podmienok jej vystavby
mbzu dlhodobo ohrozovat verejny zdujem, preto zo strany organov ochrany prirody
a krajiny nemozno ucast na kolauda¢nom konani podcefiovat.

9. Priechody pre Zivocichy a ich typoldgia

Vplyv dopravy na Zivocichy mozZno zmiernif stavbou priechodov (nadchodov
a podchodov) v kombindcii s daldimi ochrannymi (preventivnymi) opatreniami.
O d€innosti aktivnej ochrany svedéia poletné zahraniéné skiisenosti.

Utinnost budovanych technickych priechodov (crosswalks) sa postupne vyvija.
Priechody 1. generdcie (1965-1975), budované v niektorych $titoch zdpadnej Eu-
ropy, nemali eSte presnt lokalizdciu, boli vii¢Sinou poddimenzované. Podchody tzv.
2. generdcie (1975-1995) mali uZ vylepsené priestorové parameltre, nemali viak
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casto dostatoéni kompoziciu a upravu okolia. Az priechody budované v sticasnosti
zohladnuji vysledky ekologického vyskumu a kladd primerany doraz na celkové
zaclenenie objektov do okolia a na zniZzenie negativnych vplyvov dopravy (hluk,
oslnenie a pod.) (Andél et al. 2001).

Priechody mozno podla umiestnenia v teréne rozdelif na:

a) nadiroviové (nadchody).

b) podiroviiové (podchody),

¢) urovilové -

9. 1 Nadchody (ekologické mosty; [aunal overpasses; Griinbriicken; ecoducts)

Vystavbu tychto nidkladnych ucelovych cestnych objektov pre prechod Zivoci-
chov predpokladdme na trasdch nadregiondlnych, resp. aj regiondlnych biokorido-
rov prerudenych dialnicou alebo cestou pre motorové vozidld, resp. rychlodrahou.

Buduji sa rézne typy nadchodov a si velmi u¢inné. MoZno rozli$if niekolko
hlavnych typov (Andél et al. 2001):

a) viacicelové mosty — st to mostné konstrukcie, uréené pre prevedenie lesnych
a poInych ciest ponad dialnice alebo iné pozemné komunikdcie. Zdrovern vsak tieto
mosty shiZia ako priechody pre stredne velké Zivocichy Zivocichy; priestorovy index
md byt v rozpiti 0,2-1,5;

b) ekologické mosty - priestorovy index je uréeny pre vSetky druby zveri; buduju
sa vicSinou s roz§irenymi ndstupmi a ziZenym stredom,

Obr. 2 Ekologicky most
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c) ekologické tunely — pri vedeni komunikicie pod trovnou biokoridoru pred-
stavuju optimdlne rieenie; dizkou vicou ako 50 m spifiaju definiciu tunelu.

Ako zaujimavost mozno uviest eSte jeden typ nadchodov, ktory sa zriedkavo
uplatiiuje na premostenie dopravne rusnych a sirokych ulic v mestach USA. Je to
jednoduché upravené zrdové premostenie, majuce tvar ragbyovej branky. Slizi pre
prechod veveric, plchov a inych drobnych cicavcov.

Sirka nadchodov (najmi ekologickych mostov) zdvisi od cielovych druhov mi-
grujuicich Zivocichov. Dobré vysledky sa dosiahli napr. v Holandsku, Franctizsku
a Nemecku uz pri §itke 50 m na zaciatku a na konci, so §irkou v strede 8-35 m.
Utinnejsie sa v Holandsku a Nemecku uk4zali objekty so Sirkou 50-80 m, pretoze
niektoré druhy sa do uZ8ich priechodov neodvdZia vstiipif. Za minimalnu $irku
priechodov sa povazuje 50 m, optimélna $irka z hladiska pomerov ndklady a zitok
je 80-120 m (Anderegg 1999). Aj podra spravy BUWAL (1997) optimdlna §irka
mostu je medzi 75-100 m. Zivoéichy uprednostiiuji mosty s dizkou, ktord nepresa-
huje jeho dvojndsobnii 8irku; toto viak plati menej pri vyssich mostoch (Wells et al.
1998). Niektoré nadchody, napriklad ekotunel pri Kreuzlingene vo Svajéiarsku, si
Siroké az 200 m.

Ekologické mosty sa budujii ako klenuté, vynimoé&ne rovné mosty (na pilieroch).
Ich povreh je kryty zeminou o mocnosti 0,5 az 2 m, o umoZiiuje rast bylinnej
a krovitej vegetdcie, vratane malych stromov. PouZitd zemina ma mat tie isté vlast-
nosti ako podny typ v najbliZSom okoli stavby. PouZitd vegetdcia md plynule pre-
chddzat z okolia na teleso mostu. M4 byf dostatoéne vysok4, aby poskytovala kryciu
ochranu prechadzajucxm Zivofichom. Konstrukcia mostu md z oboch stran cesty
chrdnif Zivocichy od hluku a svetiel prechddzajicich dut.

Oproti védcSine typov podchodov sii pre pohyb Zivo&ichov vhodnejgie, lebo spolu
s viaduktmi umozZnuji prechod viéSine druhov suchozemskych Zivoéichov. Musia
vSak mat vhodnii konstrukciu, najmé umiestnenie, rozmery a dpravy. Ako kritick4
sa ukazuje najmi 8irka nadchodu. Inak su vyuZivané Zivoichmi menej ochotne ako
podchody. Napriklad, Olbrich (1984) hodnotenim podchodov a nadchodov na dial-
niciach na uzemi byvalého zdpadného Nemecka zistil, Ze z jestvujiicich nadchodov
jelen vyuzivallen 4,8 %, srnec 22,4 % a'daniel 16,3 %. To ukazuje na niZ8iu efektiv-
nosf, ako bola zistend pri hodnoteni podchodov.

Malé cicavce a bezstavovce vyuZivaji nadchody efektivnejsie, ked sa na nich
vyskytujui druhovo Specifické prvky stanovisl, inymi slovami, ked si ekologické
mosty upravené ako biotopové biokoridory. Najpostihnutej§imi skupinami bioty
st pri tomto type priechodu cez komunikdciu mokradné organizmy, pretoZe na
ekologickych mostoch sa tento typ biotopu vytvdra velmi fazko. Naopak, pre velké
cicavee su dolezitejSimi kritériami neZ substrait a vegetdcia $irka a lokalizdcia nad-
chodu. Nadchody (mosty) uziie ako 20 m boli vyuZivané menej ¢asto ako 3ir§ie
objekty. Osobitne citlivo na Sirku mostu reaguji kopytniky a zajac (Pfister et al.
1997).

Experti odportcaju stavaf ekologické mosty na kazdych 10 aZ 20 km a §iroké
aspon 100 m. Osobitne vhodnym rieSenim su v krajine, kde cesta je vedend v nizsie
poloZzenom mieste ako okolity terén.
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O uzitkovej hodnote nadchodov pre zZivocichy rozhoduje okrem ich sprdvne]
lokalizdcie a konstrukcie aj ich prislusentvo. Patri sem napr.: oplotenie, zdbradlie,
protihlukové a protisvetelné clony, tvar a velkost kridel mostu, beténové prvky
a odvodnenie (Andél et al. 2001). Najmi beténové prvky stavieb nadchodov treba
usporiadaf tak, aby nevznikali velké plochy masivneho beténu v krajine. O jedno-
tlivych druhoch prislugenstva priechodov sd informdcie uvedené v dalsich Castiach.

Ekologické mosty sd finanéne ndkladné stavby. Napr. stavba 50 m dlhého eko-
logického mostu stoji v Nemecku 4 az 5 miliénov mariek. Pre porovnanie kilometer
,obycajnej* dialnice stoji 15 aZ 20 miliénov mariek (Schilte 2000).

9. 2 Podchody (faunal underpasses)

Buduju sa na komunikdcidch, kde je velkd hustota premavky. Vhodnymi mie-
stami pre ich umiestnenie si najmi useky, v ktorych je komunikdcia vedena po
ndsype vysoko nad troviou okolitého terénu. Podla velkosti otvoru (svetlosti) roz-
lisujeme priepusty (do 2 m) a mosty (nad 2 m). Uvddzame charakteristiku zdklad-

nych typov.
9. 2. 1 Riirové priepusty (wildlife culverts)

St uréené pre prechod malych a stredne velkych cicavcov. Betonove, zriedka-
vejiie plastové riiry maji kruhovy prierez s priemerom az do 2 m. Konce rir v pite
nasypu su chrdnené pred poskodenim beténovou manzetou alebo murovanou ste-
nou. Musia spiiial pozadovanii nosnost dopravného zataZenia komunikécie. Maju
mierny sklon na odvadzanie véd.

Budujii sa na miestach zndmych prechodov Zivocichov cez pozemné komunikd-
cie. Zabudovivajii sa do novych ciest alebo dodatoéne do hotovych vozoviek, o
viak je takmer dvojndsobne ndkladnejsie. Umiestiiované st tak, ze voda nimi méze
pretekat len vynimoéne pri povodiiovych stavoch. Zivoéichy su k vchodovym otvo-
rom privddzané navddzacimi koridormi s vegetaénym krytom. RuSivé vplyvy do-
pravy si zmierfiované min. 1,5 m ochrannou stenou z krovitej a stromovej vegetacie.
Odportica sa ich budovanie v cestnych ndsypoch v intervaloch 400-500 m (Andél et
al. 2001).

Clevenger a Waltho (2000) odporiicaju pre malé a stredne velké Zivocichy bu-
dovat priepusty roznej velkosti vo vzdialenostiach 150-300 m od seba. Yanes et al.
(1995) v Spanielsku zistili, Ze medzi pouZivanim priepustov malymi a strednymi
Fivoéichmi a &irkou cesty (dizkou priepustov) je negativna koreldcia. VyuZivanie
priepustov zajacmi, kralikmi a niektorymi mésoZravcami limituje aj znaéne obme-
dzend dohladnost vyistenia priepustu (Beier a Loe 1992, Rodriguez et al. 1996,
Rosell et al. 1997). Velmi délezitym prvkom zvySujiicim d¢innost priepustov je
vhodny kryt (kriky a stromy) pri vchodoch (otveroch) priepustov (Hunt et al.
11987, Rodriguez et al. 1996, 1997, Rosell et al. 1997). Bol zaznamenany i vyznamny
vzfah medzi preddtormi a koristou. Pritomnost jazveca moZze obmedzif vyuzivanie
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priepustov jezom (Doncaster, nepubl.). Predacné riziko moze byt prekvapivo vicsie
vo velkych podchodoch a priepustoch (Hunt et al. 1987, Rodriguez et al. 1996).

V Holandsku sa osvedéili niry uz s priemerom 30-40 cm. Stovky takychto riro-
vych podchodov boli zabudované do ciest na ochranu jazveca. Povodne sa aj ozna-
covali ako jazvecie tunely (badger tunnels), neskér boli premenované na
ekopotrubia (ecopipes), pretoZe ich vyuzivaji mnohé dalsie druhy malych a stredne
velkych Zivocichov.

Rirové priepusty uréené na prietok vody vodného toku bez suchej brehovej
lavice sliZia spravidla len na prechod ryb a vodnych bezstavovcov.

Vzfahy medzi $irkou a vy§kou (priemer) a dizkou suchych podchodov pre vydru
su prevzaté od Urbana (1997):

—do10m dl:iky PEACHBIIL cousvensmmssvermesoncammnsmmmesponssase 100 cm priemer podchodu
S T o 1 TR e Lt e I O —— 120 cm priemer podchodu
— do 25 m diZky podchodu ..., 150 cm priemer podchodu

9.2.2 Ramové a klenbové priepusty

Betdnové prefabrikdty pre ramové priepusty majd obdiZnikovy alebo Stvorcovy prie-
rez a §irku do 2 m, zriedkavo i viac. Priestorovy (tunelovy) index K = §irka x vy§ka: dfzka
je cca 0,2. Otvor byva chrdneny pred prerastanim vegetdcie gabiénovym koSom.

Maji rovnakeé uréenie ako rirové priepusty. VyuZivaju ich najmé malé a stredne
velké druhy cicavcov. Stavebny prvok podchodu pre vydru musi mat minimdlne
100 cm vysku a §frku minimélne 150 em (Schulte 2000). Velmi nedéver€ivé pri
vyuzivani priepustov si krdliky a zajace — podchod pre ne musi mat Sirku najmenej
150 cm a nezakryty vychod, u lifok podchod nesmie byt dlh§i ako 70 m a nesmie mat
zakryty vychod. ViéSie priepusty (nad 100 aZ 150 cm) uprednostiiuji aj piskory
(Clevenger a Waltho 2000).

Uprednostiiované sui rdmové a klenbové priepusty s otvorenou (chybajicou)
spodnou stenou, ¢o umoziuje zachovat prirodzené koryto vodného toku. Odporica
sa stavebnd konstrukcia s prirodzenymi brehmi alebo umelymi lavicami na jednej
alebo oboch strandch priepustu, ktord umoznuje Zivoéichom pohyb po susii v Case
normalneho prietoku vody. Podchody s rozsirenymi brehmi sui pre Zivocichy atrak-
tivnejsie, tento vztah nebol potvrdeny len u obojzivelnikov (Veenbaas a Brandjes).
Optimdlna velkost pre tieto objekty nie je zndma, vSeobecne vSak plati téza, Ze

Pri premosfovani vodnych tokov pozemnymi komunikdciami boli najviac ovplyv-
nené malé vodné toky — bystriny a horské potoky. Najéastejsie pouZivan€ beténové
riirové priepusty dnes nesplfiajui ani ekologické, ani estetické kritérid.

Priepusty vytvdrajui migracné bariéry:

e stistredenym silnym vytokom vody pri vyusti priepustu,

e vysokou rychlostou vody vniitri rnirového priepustu,

e nedostatoénym stipcom vody vniitri priepustu,

e turbulenciou v priepuste;

e hromadenim ndnosov v usti priepustu (Bates et al. 1999).
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a) rdmovy b) doskovy

L —

¢) klenbovy d) ramovy s lavicami

Obr. 3 Vybrané typy rémovych a klenbovych priepustov

Konstrukcia priepustov je spravidla unifikovand a optimalizovand na prevod
tediicej vody. Dno a steny priepustu si zvycajne hladké a rovné. Bariéry na priepu-
stoch vytvdra aj ich nespravna instaldcia. Niekedy bariérové uéinky vytvdraju i vy-
mleté vyvariskd na vyustiach. Aj nedostatocnd udrzba priepustov, alebo udrzba
zamerand vyluéne na urychlenie prietoku vody, nevytvdra optimédlne podmienky
pre pohyb Zivocichov, najmé ryb.

Technické poznimky:

Na stavbu priechodov pre Zivogichy mozno pouzif len stavebny vyrobok, ktory zodpoveda
podmienkam ustanovenych zdkonom €. 90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch v znenf zdkona €.
413/2000 Z.z. Pre potreby stavebnej praxe sa kaZdorotne zverejnuji tdaje zo Slovenského registra
stavebnych vyrobkov. Je to zoznam stavebnych vyrobkov, ktorésa v Slovenskej republike uvadzaju
na trh na zéklade certifikdcic preukdzania zhody alebo na zdklade vyhldsenia o zhode.

V podmienkach, ked nic je moZzné dodatotne vkladat cestné objekty, napr. priepusty, klasickym
sposobom - 1.j. otvorenym vykopom, mozno pouZif bezvykopovii technolégiu pretldgania ocelovych
chrdnitiek. V zdvislosti od priemeru pretld€aného potrubia, priestorovych moznosti a druhu Zenminy
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sa pouziva nickolko technoldgii. Je to napr. hydraulicke vitanic pricmeroy DN 300~ DN 900 mm;
vykondva sa hydraulickym zatlacanim chrdnicky a sucasnym vyvriivanim zeminy pomocou zivitov,
Takto mozno pretlical ocelové chrinicky az do dizky S0m. V pripade vitania pricmeroy DN 1000 -
DN 2200 mm sa zemina vyberd banskym sposobom (ruéne) a mozno kldst potrubia az o dizke 80 m.
Ruécn¢ vyberanie zeminy umoZiuje pretlical aj v fazkyveh hornindeh za pouzitia pneumatickych
kladiv, pripadne trhacich priac (DORYT 2001),

Horizontdlne riadené vitanie (HDD) padchodov popod zeleznice o cesty vo verlikidlnom obliku
i priamodiaro sa dd vykondvali v najtazsich geologickyeh podmienkach. Hydrotunel, s.r o. Bojnice
pouziva na horizontilne riadené vritanic zariadenie HDD 100/750 s faznou a tlacnou silo 100 ton
arealizuje podchody o priemere 150-750 mma do dizky a2 600 m. Osadenic i rémového priepustu do
kruhovych otvorov je beine realizovateIné (Hydrotuncl, s.r.0. Bojnice 2000),

Stavebné firmy zamerané na vyrobu prefabrikovanych diclcov (napr. PREFA Suéany, a.s. Su-
¢any) pomikaju na trhu po€einé Zelezobeténové, predpiité a priestorové stravebné prelabrikdty.
Okrem typovych prefabrikdtov pomikajii aj vyrobu roznych atypickych vyrobkov podra poziada-
viek architektov a projekiantov. Z uvedendého vyplyva, Ze pri ndavrhoch veTkosti a tvarov podchodov
anadchodov, odvodenych z ndrokov jednotlivych cicfovych druhov alebo skupin Zivoéichov, ochra-
na pritody nie je limitovand sii€asnym vyrabanym sortimentom prefabrikatov.

9. 2. 3 Mostové podchody

Podrla funkcie rozliSujeme viacticelové mosty a §pecidine mosty uréené pre mi-
graciu Zivocichov. Viacucelové mosty shizia na premostenie pozemnej komunikdcie
cez vodny tok alebo iné€ prirodzené a umelé prekdzky (napr. cestu alebo Zelezniéni
drdhu). Zdrovei vak podchod pod mostom mézu vyuzivaf rézne druhy Zivocichov.
Specidlne mosty s uréené vyluéne pre migrdciu Zivoéichov, a preto méZu mat pri-
sluSenstvo, ktorého zriadenie umoZiiuje prdve jednouéelovost stavby. Patri sem
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napr. vhodni vysadba drevin, rozmiestnenie leZiacich kmenov stromov, ktoré po-
skytuju tikryt lasicovitym, ale aj inym druhom Zivocichov.

V porovnani s priepustami mosty umoznuju prechod popod komunikdciu aj vel-
kym druhom cicavcov. Priestorovy (tunelovy) index md byt odvodeny v zdvislosti od
cielovych druhov, ktorym je podchod uréeny. Pre stredne velké Zivocichy postacuje
v rozpiiti 0,.2-1,5. V jelenich oblastiach sa odportica priestorovy index vys§i ako 1.5.

V oblastiach s vyskytom jelenej zveri sa navrhuji podchody s klenbovym priere-
zom o §irke aZz 10 m a vyske viac ako 7,5 m (Schulte 2000). Uzsie podchody mnohé
jedince jelefiov vyuZivaji velmi neochotne (Reed et al.). Svine divé vyZaduji pod-
chody §iroké min. 7 m.

Olbrich (1984) vyhodnotil 824 nadchodov a podchodov roznej konStrukcie na
825 km dialnic byvalého zdpadného Nemecka. Zistil, Ze srnec pouZival 44,7% vset-
kych vhodnych podchodov, daniel 26,3%, jelen vSak len 8,1%. Dalej uvedeny autor
zistil, Ze jelen a daniel nepouZivaju také podchody, kde priestorovy (tunelovy) index
je mensi ako 1,5; pre srnca musi by( aspon 0,75. Uhol podchodu voci komunikdcii,
ani sklon, nie su pre jeho déinnost ako priechodu vyznamné. Aj Olbrich potvrdil
zistenia inych autorov, Ze podchody s beténovym dnom su Zivocichmi vyuZivané
menej ochotne, ako tie, ktoré mali zachovany prirodzeny pokryv. Podobne boli
uprednostiiované aj podchody so vstupom krytym vegetdciou. Pri tomto vyskume
Olbrich zistil, Ze srnec potrebuje na prekonanie strachu z prechodu novym podcho-
dom asi 6 mesiacov, kym ostatné druhy aZ 2-3 roky.

Mosty pre velké druhy cicavcov, ktorymi preteka vodny tok, majui mat brehy

.....

znemoZiiuje rast rastlin pod mostom. Opticky mézu vhodne pre Zivo€ichy rozsirit
svetlosf mostu tzv. kridla mostu. Zivogichy uprednostiiuji svetlej§i povrch stien
podchodov.

Obr. 5 Mostovy podchod pre velké cicavee
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Obr. 6 Viaduktovy podchod

NajefektivnejSim typom podchodov sii nadjazdy (viadukty). Su to vlastne nad-
tirovilové (vyvysené) mosty prepdjajiice celé doliny. Casto sa buduji cez mokradné
uzemia. UmoZiuju relativne neobmedzeny pohyb Zivocichov popod pozemné ko-
munikdcie. Preto treba tento typ uprednostiiovaf viade tam, kde mézu nadjazdy
plnit funkciu priechodov pre Zivocichy. Su rozhodne ic¢innejsim typom objektov ako
podchody v nasypoch telesa pozemnej komunikdcie.

Vysledky vyskumu podchodov (mostov) v Rakisku (Woess et al. 2001) ukdzali,
ze podchody SirSie ako 100 m su vyuZivané jeleriom, svifiou divou a kamzikom
CastejSie neZz uzSie objekty. Srnec vyuZiva aj uzSie podchody, aj uzsie ako 15 m.
Podchody pre mensSie druhy Zivocichov mézu mat §irku 4 m a vy$ku 3 m. Délezitym
faktorom akceptdcie umelého priechodu je jeho dobry kryt a vzdialenosf od T'ud-
skych sidiel.

Naklady na stavbu dodatocného podchodu naprie¢ 4-priidovej cesty dosahuji
v USA asi 173 000 doldrov, naprie¢ 2-priidovej cesty 92 000 doldrov (Lehnert a Bis-
sonette 1997).

* 10. Postup spriechodiiovania pozemnych komunikacii

10.1 Identifikacia biokoridorov
Identifikdcia biokoridorov je vychodiskom dalSich postupov pri ochrane Zivoci-
chov na pozemnych komunikdcidch. Vykondva sa podla rozpracovanych metodic-

kych postupov pre tvorbu dokumentdcie USES. V sd€asnom obdobi (pred
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schvdlenim aktualizovaného Generelu nadregiondlneho USES. roznej kvalite
schvdlenyeh dokumentov regiondlnych USES a velmi obmedzeného poctu doku-
mentov miestnych USES) presnejsiu identifikdciu biokoridorov mozno s¢asti riesif
v sprivach o vplyve na Zivotné prostredie v ramci povinného posudzovania navr-
hovanej trasy pozemnej komunikdcie. Perspektivie kvalita dokumentacie USES na
vietkychirovniach spracovania musi byt takd, aby objektivne a nespochybnitelnym
sposobom vyjadrila lokalizdciu funkénych biokoridorov a navrhla zriadenie novych,
resp. obnovu funkénosti preruSenych biokoridorov.

Medzi odbornikmi sa vedu spory o tom, aké kritérid uplatnil pri vymedzovani
biokoridorov. Noss (1993) zastdva ndzor, Ze biokoridory neddvaju rovnaké uiitky
vietkym druhom, a preto ich konstrukcia mé byt odvodend od najcitlivejSich druhov.
Naproti tomu Fleury a Brown (1997) tvrdia, Ze ma byt brany ohlad najmé na druhy
s vysokou zivislostou od biokoridorov. Jednym vychodiskom z tohto sporu je vy-
tvdral biokoridory na zdklade gild (Fleury a Brown 1997). Gildy su skupiny druhov,
ktoré obyvaji spoloéné ekologické niky (Morriso et al. 1992). Fleury a Brown (1997)
si myslia, Ze vytvdranie biokoridorov zaloZenych na spolo¢nych stanovistnych gil-
ddch je cinny a efektivny prostriedok zmiernovania fragmenticie biotopov pre
pocetné druhy.

V Genereli nadregionalneho USES SR bolo vymedzenych 77 biokoridorov nad-
regionalneho vyznamu o celkovej dizke asi 2660 km. Pripraveny je uz navrh aktu-
alizovaného Generelu nadregiondlneho USES (Liska 2000), v ktorom vymedzenie
biokoridarov bolo spresnené na zdklade vypracovanych dokumentov regionalnych
USES, ale aj navrhu Ndrodnej ekologickej siete Slovenska (IUCN 1995). I ked'ide
o prvky, ktorych funkénost je prevazne overend len empiricky, nie experimentalne,
mozZno ich povaZovaf za sicast kostry ekologickej stability Slovenska, ktord ma
zabezpetil udrzanie ekologickej stability krajiny. Ich podrobnejsej charakteristike,
overovaniu funk&nosti a presnejSej lokalizdcii treba venovat pozornosf i v dalSich
rokoch.

Pre porovnanie, pri mapovani vo Svajéiarsku bolo vymedzenych 303 takychto
biokoridorov ndrodného vyznamu. Z tohto po¢tu je vSak len 84 (28% ) nenaruse-
nych. 179 biokoridorov je poskodenych (Zivogichy musia prekondvat i niekolkosto-
metrové vzdialenosti polnohospoddrskej pody bez drevin, cesty, kandly a pod.). B
V 80% pripadov pri¢inou funkéného narusenia biokoridorov st dialnice, cesty alebo :
zeleznice. 40 biokoridorov ndrodného vyznamu (13% ) je celkom prerusenych plot-
mi alebo zdstavbou. 68 koridorov ndrodného vyznamu vyZaduje realizdciu ucelo-
vych stavebnych objektov, napr. ekologickych mostov (Holzgang 1999). V Esténsku
sa predpokladd cca 200 pripadov, ked'migraény koridor Zivo€ichov je prefaty velkou i
ceston (Klein 2000). b

V Rakiisku pri vymedzovani potencidlnych biokoridorov zveri postupovali tak, Ze vypracovali
mapu so zakreslenim lesov s 500 m ndraznikovou zonou. Ked vzdialenost medzi najbliz§imi lesnymi
porastami prevy$ovala 1 km. takéto dzemie sa vyhodnotilo, ze md naruSenu konekltivitu pre viaceré
druhy zveri, aj v pripade, Z¢ sa tu nenachddzaji umelé bariéry, ako cesly, Zeleznice, sidla a pod. Na
ziklade takio vyhotovenej mapy sa dalej analyzujui biokoridory s najkratSou vzdialenostou medzi
lesmi, & majid povahu aktudlnych alebo potencidinych biokaridorov pre zver (VAlk et al. 2000).
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Pri identifikédcii biokoridorov v krajine sd odporucané geoinformaéné technolo-
vie. Aplikdcia geografického informaéného systému (G15) umoziiuje objektivizoval
a !Lpsle odovodnitl vyber prvkov USES, ich lep§iu lokalizdciu a vhodnejsie priesto-
rové usporiadanie a prepojenie. Identifikdcia prvkov USES v krajine, ¢ize aj bioko-
ridorov. vyzaduje pouzitie digitdlnych technologii z  dovodu, ze ide
o mnohoodvetvovii analyzu a hodnotenie objemnych podkladov o tizemf a ich inte-
grované spracovanie (Kolejka a Pokorny 2000).

Pri vymedzovani alebo hodnoteni biokoridorov treba prihliadat na to, aby obsa-
hovali minimum migraénych bariér, aby mali dostatoénii kapacitu pre ¢o najsirsie
spektrum miestnych druhov, aby plnili dalSie stabilizaéné funkcie a aby boli ekono-
micky prijateIné. Mozno predpokiadaf, Ze ¢im rozdielnejSie budu vlastnosti geosy-
stémov, které bude biokoridor spdjaf, tym vyraznejsiu bariérovi tilohu bude hrat
hranica medzi nimi, a tym menej druhov ju bude méct prekondvaft, inymi slovami,
(ym viac druhov bude mitenych migrovat pozdlz takejto hranice. Hranice geosysté-
mov predstavuju potencidlne najvhodnejsie trasy pre vedenie biokoridorov.

Vyhladdvanie hranic geosystémov v databdze je velmi lahké, lebo predstavuju
kontiry geosystémov v mape prirodnej krajinnej Struktiry. Redlny stav v tzemi
potencidlnych trds biokoridorov mozno zistit pomocou GIS prekrytim siete hranic
geosystémov s mapou sicasnej krajinnej Struktury. Minimalna §irka biokoridorov
by mala by( imernd kontrastu vlastnosti geosystémov priliehajtcich k prirodne;
hranici sledovanej biokoridorom, a nie stanovovand pauddlne podla drovne USES
(miestny, regiondlny atd.). Technolégia GIS tymto spésobom zostavi odstupriovanii
ponuku existujicich lokalit pre funkciu biocentier. Zdroveii vyhlada plochy vhodné
na doplnenie chybajicich biocentier a nijde najefektivnejsie trasy pre ich prepoje-
nie biokoridormi (Kolejka a Pokorny 2000).

Pri vymedzovani biokoridorov sa okrem dalsich principov uplatiiuje aj princip
priestorovy?ch parametrov. PretoZe metodické postupy pre spracovanie dokumen-
tov USES platné v SR nevenuji dostatoéni pozornost priestorovym parametrom
biokoridorov, priestorové limity sme prevzali z Metodiky pro zapracovéni USES do
tizemnich pldnd obei (Lepeska et al. 1998):

Tab. 1. Priestorové parametre biokoridorov

Parameter lesny vodny liény stepny
max. dizka lokdlneho biokoridoru [km] 2 2 1-2 2
max. dizka regiondl. biokoridoru [km] 04-0,7 1 0.7 04
min. §irka lokdlneho biokoridoru [m) 15 20 20 10
min. §irka regiondl. bickoridoru [m] 40 40 50 20

LT e
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Regiondlne a vyssie typy USES pouZivaju zvldstny typ biokoridoru, tzv. zloZeny
biokoridor. Pri nedodrzani priestorovych parametrov regiondlnych a vyssich bioko-
ridorov (napr. nepripustne velkd vzdialenost biocentier od seba) vznikd zloZeny
biokoridor vkladanim lokdlnych biocentier do jeho trasy vo vzdialenostiach 500-

42




Eie ) oo cad

it i S vty od s B

PRI,

g e Tt s

e

PN R TS

e ke

700 m). V pripade tzv. . zloZzeného regiondlneho biokoridoru® mozno dizku bioko-
ridoru predizif az na 5-8 km (Lepeska et al. 1998).

Podla citovanej metodiky maximdlny rozsah funkéného prerusenia biokoridoru
miestneho USES je:
- 15m-vlesnom type,
50 m (spevnenou plochou). 80 m (ornou podou), 100 m (inou kultirou) - v mo-
kradnom type,
az 1 500 m — v licnom type.

10. 2 Lokalizicia priechodoy

Predpokladom uicinného a finan¢ne efektivneho pouZitia preventivnych opatreni
a vystavby priechodov (nadchodov a podchodov) pre Zivocichy je ich sprivna loka-
lizdcia. Lokalizdcia priechodov pre prechod Zivocichov cez pozemné komunikicie
by mala byt vykonand pred stavbou komunikdcie. Je to vyhodné z viacerych hladisk,
okrem in€ho je to i lacnejSie. Pri nedostatoénom poznani pohybu Zivoéichov v prie-
store stavby je riziko, Ze vystavané podchody alebo nadchody nebudii efektivne.

Utinnost priechodovych objektov pre Zivogichy zdvisi od viacerych faktorov,
najmi: velkosti a pristupnosti, umiestnenia (polohy), hlukovej hladiny, disturbancie
clovekom, substratu, vegetatného krytu, vlhkosti, hydrologickych pomerov, teploty
a svetla. PretoZe ide o ndkladné objekty ich umiestnenie musi byt na identifikova-
nych ddlezitych biokoridoroch alebo miestach medzi vyznamnymi biotopmi (Jack-
son a Griffin 1998).

Optimédlnym postupom je viacroény monitoring frekvencie prechodov cielovych
druhov Zivo&ichov cez pozemné komunikdcie. Podrobne rozpracované postupy ta-
kéhoto monitoringu az po ndvrh ochrannych opatreni sa vyuzivaji napr. v Nemecku,
USA a Rakusku. Podra pilotného projektu realizovaného v okoli mesta Cham sa
tento postup v Nemecku nazyva Chamsky model.

Zvycajne sa najprv lokalizujd najvyznamnejsie ,.Cierne miesta — black spots*, tj.
miesta najcastejSich kolizii dopravnych prostriedkov so Zivoéichmi. V poslednych
rokoch sa na tento ti¢el velmi dobre vyuZivajii metédy GIS.

Na urcenie pravdepodobnych koliznych usekov sa vyuzivaji aj predikéné mo-
dely. Napriklad, Finder et al. (1999) v stadte 1llinois rozlisili vysoko rizikové a malo
rizikové useky ciest pre jelence na zdklade satelitnych snimok. Ukdzalo sa, Ze naj-
vyznamnejsimi prvkami bola diverzita krajiny, vzdialenost lesa od komunikacie
a pocet hydrickych koridorov krizujiicich komunikéciu.

Vhodnym mapovym podkladom na tento wcel su pozitivne prvky USES (chrd-
nené lizemia, genofondové lokality, prvky USES).

U nds sa vykonali prvé fizy monitoringu vplyvu vystavby dialnice D1: Vazec -
Mengusovee na zver v 1. 2001 (Hell et al. 2001). Vyhodnotil sa monitoring doteraj-
Sich kolizii zveri s dopravnymi prostriedkami na tomto useku vystavby dialnice
a evidencia stanovist, pocetnosti, druhovej §truktiry a manazmentu zveri po oboch
strandch dialnice. DalSou etapou md byt monitoring a mapovanie taZiskovych pre-
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chodov (migracnych trds) zveri v okoli projektovane; trasy dialnice a nakoniec na-
vrh opatreni na znizenie rozsahu kolizii premavky so zverou.

Baridrovy efckt ohjektu A v krajine mozno hodnotif pravdepodobnosiou jeho prekonuania (P)
jedincami skupiny G. PG |A] md hodnotu I, ked objekt A pre jedince skupiny G nepredstavuje
nijakd prekdzku. a naopak md hodnotu 0, ked je pre tieto zivocichy neprekonatelny. Hodnoty 1a 0
maju iba teoretickd platnost. v pritode sa prakticky nevyskytujd. Napriklad, zo 100 jedincov Ziab
skupiny G prekona cestntd prekidzku € len 83. Pribliznid hodnota pravdepodobnosti prekonania
prekizky PG [C] je teda 0.83 (Kappler 1996).

Na monitoring kolizii zveri s cestnou a Zelezni¢nou premdvkou moZno vyuzit
udaje miestnych policajnych orgdnov, poistovni, uzivatelfov prilahlych polovnych
revirov a spravy ciest.

Identifikdcia optimalneho umiestnenia priechodu cez komunikaciu je zaloZend
na historickych ddajoch o kolizidch, zndmych migra¢nych cestdch alebo migracnych
koridoroch zistenych rddiotelemetriou (Foster a Humphrey 1995, Roof a Wooding
1996). Metddy na uréenie optimédlneho umiestnenia priechodu Zivocichov cez ko-
munikdciu si zaloZené na premise, Ze dseky v sucasnosti najviac vyuZivané na mi-
griciu su potencidlnymi lokalitami pre vybudovanie priechodov. Na determindciu
tychto miest sa poZivaju metddy:

a) zisfovanie pohybu podra stop,

b) prieskum v priekopach,

c¢) monitoring ciest infraéervenymi kamerami a

d) modelovanie na bdze GIS.

Pri tomto prieskume sa zaznamendva druh, smer pohybu, prechod cez komuni-
kdciu a poloha (GPS). Prieskum sa odpori¢a vykonaf 2x za mesiac, celkom 6x za
ro¢né obdobie (Scheick a Jones).

Na monitoring vyuZivania jednotlivych objektov Zivocichmi sa poZivaju rdzne
metddy: stopy (stopové 16Zko), automatickd kamera, registraény pristroj s inlracer-
venymi li¢mi alebo detektorom pohybu, videokamera, radiotelemetria, znackova-
nie Zivocichov (mark-recapture). A

Rddiotelemetria a $tidium stdp poskytuje menej informdcii o vyuZivani cestnych
objektov, ale tieto metddy su velmi prinosné pre uréenie usekov, na ktorych Zelez-
nica a cesty zamedzuji pohyb Zivo&ichov a ukdzu, ktoré technické objekty (prie-
chody) si schopné zmierni{ tento ucinok. Je preto najvhodnejie pouZivaf
kombindciu dvoch alebo viac metéd (Jackson).

Analyzu na baze GIS vyuzili pri ur€ovani polohy priechodov viaceri autori (Smith
et al 1996).

Osobitnii pozornost pri identifikacii funkénych biokoridorov treba venovat po-
breznym ekosystémom, ktoré si povazované za vyznamné ekologické spojivd
(viizby) pre pohyb Zivocichov (Lammers et al. 1996). Zahriinuju gradienty ekosy-
stémov, od akvatickych az po xerické biotopy, ktoré umoznuji pohyb drubov zi-
vislych od réznych typov biotopov (Harris et al. 1996). Takmer vSetky priese¢niky
ciest s vodnymi tokmi su potencidlnymi podchodmi pre zivocichy, pretoZe toky aich
pobrezné ekosystémy posobia ako migraéné koridory.
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10.2.1 Urcenie (vyber) cielovych driuhov Zivocichoy

Za cielové druhy v tejto publikdcii povazujeme tie druhy Zivoéichov. ktoré sa na
danom uzemi prirodzene vyskytuji, pozemné komunikicie ich v pohybe vyznamne
obmedzuju a si na priechody cez pozemné komunikdcie najndrocnejsie. Vvtvorenie
vhodnych priechodov pre cielové druhy zabezpeéi prechod cez komunikdciu viic-
Sine jedincov miestnych druhov.

V nizinnych podmienkach Slovenska odpornicame hodnotit ako cielové druhy
tieto: srnec, svina divd, macka divd, vydra, bobor, jazvec, zajac polny.

Na ostatnom tzemi Slovenska su ciefovymi druhmi: jelei, srnec, svina divi
macka divd, vydra, regiondlne i rys, vlk, medved a los.

Cielovymi druhmi v miestach krizovania komunikdcii s trasami smerujicimi na
reprodukéné lokality su i obojzivelniky. Monitoring obojZivelnikov a ich ndslednd
ochrana je opisand v kapitole 12.

10.2.2 Lokalizdcia koliznych tisekov ciest a drdh

Hodnotenie sa robi zo Statistickych udajov Policajného zboru SR, uZivatelov
polovnych revirov, pracovisk Slovenskej sprdvy ciest, doplnenych o 1idaje pracov-
nikov Stdtnej ochrany prirody a ich spolupracovnikov (najmé pri druhoch, ako je
vydra a divd macka).

Navrhujeme hodnotif obdobie za posledné 3 roky podrla jednotlivych druhov.
Hodnotenymi druhmi su cielové druhy, vyskytujiice sa na tizemdi, klorym prechddza
pozemnd komunikdcia. Useky ciest sa zaradia podTa vysledkov do stupiia koliznosti:
I. stupefi (nizka koliznost) : 0-1 kolizia na 1 km komunikécie,
I1. stupen (strednd koliznost) 2—4 kolizie na 1 km komunikécie,
111. stupen (vysokd koliznost) 5-< kolizii na 1 km komunikdcie.

Pri regiondlnom (nie jednotnom celoslovenskom) hodnoteni stupnicu mozno
primerane upravil podla dostupnosti idajov za predchddzajice roky, resp. podra
konkrétnych vysledkov.

Hodnotenie sa robi podla rocnych obdobi (sezénne), pricom za jar sa povazuje

‘¢asod 1.3.do 31.5.,zaleto ¢as od 1.6. do 31.8., za jesefi ¢as od 1.9. do 30.11. a za zimu

¢as od 1.12. do 28.2.

Vysledky sa zobrazujii vo vektorovej mape, ktort tvoria tieto vrstvy: hodnotené
pozemné komunikdcie s vyznaéenim usekov podrla cestnych kilometrov (km), si-
delné dtvary, vodné. toky, prvky USES (biokoridory, biocentrd), cestné objekty
(nadchody a podchody - mosty, priepusty), ploty pozdiz ciest, dopravné znacky
a in€ pouZité preventivne opatrenia. Do mapy odporti¢ame zakreslovat'i polovnicke
zariadenia, najmi zvernice, samostatné a uznané bazantnice a krmelce.

10.2.3 Hodnotenie jestvujiicich podchodov a nadchodoy
a inych spdsobov ochrany '

Na hodnotenie jestvujicich podchodov a nadchodov odporiiéame vykonaf ich
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Obr. 9 Zavislost nutného MPT od MPE na dosiahnutie uréitého MP

pasportizdciu. Na tento ticel mozno vyuZif evidenénu kartu mostov a priepustov,
ktord je zaradend v prilohe 1 tejto publikacie. Klasifikdcia mostov a priepustov na
tento tcel je uvedend v metodickych listoch €. 11 (Urban 1997).

Na lokalizdciu mostov a priepustov odponi¢ame vyuZif navigaéné pristroje
(GPS), resp. aktudlne zdkladné mapy SR v mierke 1 : 10 000.

10.3 Postup zriad’ovania novych priechodov pre Zivocichy

Ako priklad praktick€ho rieSenia stavby objektu (priechodu) uvddzame postup
podla Andéla et al. (2001). Zndzornuje ho rozhodovaci diagram uvedeny na obr. 8.

Postup zahrnuje tieto kroky:

a) po konzultdcii s ekolégom sa uréi hodnota MPT (technicky migraény poten-
cidl) pre navrhovany cestny objekt. Vzfahy medzi MPT a ekologickym migraénym
potencidlom (MPE) naznacuje obr. 9.

b) pomocou nomogramov (obr. 10) sa uréia zdkladné rozmery objektu;

c) vykond sa technicky ndavrh objektu, vritane ekonomického vyhodnotenia;

d) rozhodovaci proces uréi na zdklade technicko-ekonomického vyhodnotenia
vhodnost objektu:

- pokial vyhovie, nasleduje proces pripravy,
~ pokial nevyhovie, mozno objekt vybavil dodatoénymi opatreniami,
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Obr. 10 Nomogramy pre odhad technického migraéného potencidlu

— po elimindcii rusivych vplyvov prevddzky MPTB (zdbrany pre zniZenie hluku,
vacsi rozsah ozelenenia, modeldcia terénu atd.) sa vykond nové vyhodnotenie;
e) pokial opédf nevyhovie, treba zopakovaf rokovanie s ekoldgom a upravit

vstupné udaje pre objekt.
Uzitkovost objektov zriadovanych na prechod Zivocichov cez komunikdciu zvy-

Suje ich prisluSenstvo a sprdvne stavebné zdsady:

— nad klenbou podchodu md byt hrubsia vrstva zeminy s protihlukovym téinkom,

— v pripade, Ze klenba je vystuZend zvmitra profilovanym vlnitym pozinkovanym
ocefovym plechom LS-turbosider, plech mé byf nastriekany matnou farbou, aby
neodrddzal Zivocichy svetelnymi odrazmi,

— pooboch strandch podchodu musi byt vybudovany asi 500 m dlhy a 2,2 m vysoky
plot zo zvernicového pletiva, ktory zabrdni pristupu Zivoéichov na komunikdciu
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Obr. 11 Zlepsenie funkcie podchodu pre Zivoéichy rozmiestnenim kmefiov stromov

a usmerni ich do podchodu. Podchody pre vydru pozostdvaju z navddzacich plo-
tov o vyske 160 cm a velkostou 6k 4 cm, :
— vstupné zény do podchodov treba upravif vhodnou vysadbou a udrziavaf icelo-

vym obhospodarovanim. V Holandsku sa pod podchody a v ich okoli rozmiest- i
finji kmene stromov, ktoré umoZnujui skryté presuny viacerych druhov
#ivocichov. Osobitne radi ich vyuZivaju lasicovité druhy,
— velké beténové plochy mostov (kridla, rimsy) sa odporii¢a stavebne (geome- i

tricky a materidlovo) upravif (rozclenit) tak, aby sa zmiernil ich rusivy vplyv na
Zivotichy a zlepgila krajindrska kompozicia; vhodné je vyuZitie prirodnych ma-
teridlov, ako je kamennd rovnanina, gabiony, drevo a pod.

10. 4 Navrh opatreni, vriatane stavby novych priechodov

Urcenie optimdlnej polohy zakladanych stavieb umelych priechodov (nadcho-
dov a podchodov) zdvisi od irovne spracovanej dokumentdcie ochrany prirody
a krajiny, t.j. od \rovne poznania ekologickych pomerov v krajinnom priestore.
Ide predovietkym o vyhodnotenie priestorovejidentifikdcie biocentier a biokorido-
rov a viacroéného monitoringu prechodov zveri cez pozemnud komunikdciu (napr. aj
vysiie uvedenou lokalizdciou koliznych dsekov).

Osobitne naliehavé a neodkladné rieSenie umiestnenia vhodnych umelych prie-
chodov vyZaduju nové stavby ciest a drdh. Tu sa musi vychddza( zo spracovane]
dokumentdcie ochrany prirody a krajiny, vysledkov posudzovania vplyvov na Zi- 4
votné prostredie a dostupnych poznatkov (uZivatelia polovnych revirov, pracovnici o
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ochrany prirody a krajiny, lesnici. spraveovia ciest a drih). Vychddzajicz navrhnutej
trasy pozemnej komunikicie je Ziadice v inosnej miere obmedzit zakladanie stavby
na stvislych ndsypoch. Uprednostnit treba premostenie viiéSich terénnych nerov-
nosti's vyuzitim priepustov a mostov, ktoré budu plnif funkciu i¢innych podchodov
pre zivocichy, ale 1 Tudi.

Dodato¢né budovanie finanéne ndkladnych novych podchodov, a predovietkym
nadchodov, predpokladdme aZ na zdklade vykonaného monitoringu koliznych u-
sekov dopravnych prostriedkov so Zivocichmi na pozemnych komunikécidch. Aj
v tomto pripade sui vSak zndme niektoré kritické dseky pozemnych komunikdcii,
ktoré vyzaduji neodkladné rieSenie.

Nie je vSak ddvod na ¢asovy odsun vystavby tunelovych podchodov pre obojzi-
velniky (tzv. Zabochodov). Ide o menej ndkladné stavby, pre ktorych spravne
umiestnenie ma Stdtna ochrana prirody dostatok poznatkov z viacroéného monito-
ringu.

10.5 Upravy jestvujiicich priechodovych objektov

Velky vyznam v naSich podmienkach mézZe mat nielen vystavba novych podcho-
dov a nadchodov, ale aj vhodnd rekonStrukcia alebo tiprava jestvujicich cestnych
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Obr. 12 Umelé brehové lavice v klenbovom priepuste
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objektov s prihliadnutim na uz uvedené stavebné zisady a vyuZitie ich vhodného
pristuSentva. Pretoze zvada pdjde o dpravy cestnych objektov, kloré premostuji
vodné toky, opatrenia moZno vykonat len v spoluprdci so spraveom toku,

Spriechodnenie mostov a vicsich priepustov pre suchozemské zivoéichy mozno
zlepsi:

a) rekonstrukciou povodnych objektov, zlep§enim ich priechodovych paramet-
ToV;

b) vytvorenim obojstrannych umelych brehovych lavic z kamenného zdhozu,
drétokamennych matracov (gabidnu), kamenného muriva a pod. Sirka brehovych
lavic zdvisi od svetlosti mostu alebo priepustu, pre vydru ma by( viak aspoii 60 cm.
V izkych priepustoch moZno uvdzil i pouzitie foSfiovych lavic pripevnenych na
bocné steny;

¢) vpravou vstupnych zén do podchodov vhodnou vysadbou a rozmiestnenim
prirodnych objektov (kmefiov stromov, piiov, balvanov a pod.), ktoré umoznia
skryté presuny mensich druhov Zivocichov;

d) vybudovanim ochrannych plotov, usmerifiujiicich Zivoéichy do podchodu a bra-
niacim pristup na pozemnu komunikéciu; pre vydru sa odporiéa oplotenie o dizke
minimélne 10-15 m na obe strany podchodu (Urban 1997).

11. Iné spdsoby ochrany zivocichov

Patria sem rézne druhy pasivnych deterentov (ploty, sveteln€, zvukové a pachové
steny). V kombindcii s dopravnym rie$enim kritickych tisekov pozemnych komuni-
kdcif (dopravné znagenie, obmedzenie rychlosti) a vhodne umiestnenymi umelymi
priechodmi pre Zivo¢ichy méZu vyznamne obmedzit poget usmrtenych Zivogichov.
Takymito opatreniami dosiahli v Bavorsku zniZenie kolizif so zverou o0 50% (Riedel
2001).

V Bavorskom okrese Kronacli v roku 1990 bolo zaznamenanych na cestdch 400 kolizii so zverou.
Po desiatich rokoch uplatiovania opatreni komplexného projektu pocet kolizii so zverou klesol na
polovicu - v r. 2000 198 pripadov (Hering a Riedel 2001).

11. 1 Optické signilne zariadenia

Ako i¢inné sa v Nemecku ukdzali predovietkym vystrazné reflektory s ervenym
alebo modrozelenym svetlom. Montuji sa na pétniky a svetld prechddzajuicich dut
odrdZaji von do okolia cesty. Na nimi vybavenych tsekoch ciest sa dosahuje 20~
90% zniZenie kolizii dut so zverou. Predpokladom optimdlneho déinku reflektorov
Je ich sprdvna inStaldcia a idrzba. Svetelné hice reflektorov musia osvetlovaf terén
vo vyske oli zveri. Vzdialenost medzi reflektormi sa uréi tak, aby svetelné hice
vytvorili suvisly svetelny plot (stenu). Montujd sa spravidla vo vyike 60 cm a v inter-
valoch 20-50 m.
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V Bavorsku pouzivajd vystraznd zariadenia lirmy WEGU (Wildwarnreflekto-
ren). ktord vyuziva svetelné reflekiory v kombindcii s akustickymi. Cena jedného
zariadenia AWIWA sa pohvbuje okolo 100 mariek. Napriek dspeSnému pouzitiu
signdlnych zariadeni (reflektorov, zrkadiel) na viacerych usekoch ciest v Eurdpe
zostdva nezodpovedand otdzka ich dlhodobej ic¢innosti, ¢o je podstatné pre ich
akceptdciu pri ochrane cicaveov a bezpeénosti prenuivky na komunikacidch.

Pri testovani vystraznych rellektorov typu Swareflex v §tdte Washington bolo
zistené, Ze v case. ked reflektory neboli v previdzke (boli zakryté) doslo k usmrteniu
56 jelencov (Odocoileus virginianus), zatial ¢o v ¢ase ich prevddzky na tom istom
tseku cesty bolo usmrtenych len 6 jedincov (Schafer a Penland 1985). AvSak pri
pouziti vystraznych reflektorov firmy Swarovski v Anglicku a Walese ich efektivnost
nebola preukdzana (Pepperet al. 1998 ex Staines et al. 2001, Pepper 1999 ex Staines
et al. 2001).

11. 2 Pachové ploty (scent fence; nem. Duftziiune)

Zriaduji sa na lesnych okrajoch pozdiz usekov ciest, kde les hrani¢i s cestou.
Pachové chemické latky sa aplikuji v podobe peny na kmene stromov striekacou
pistofou. Repelent signalizuje zveri hroziace nebezpecenstvo a printti ju hfadat
menej riskantné priechody. V okrese Kronach sa skiSaju pachové repelenty pre
diviaciu zver, ich i€innost je ocividne dobrd, ale pomerne kridtka — len niekolko
tyzdiov. Repelenty pouZivané proti srnéej zveri majui d€innost ovela dlhsiu, presa-
hujicu polrok. V minulosti boli skigané viaceré druhy repelentov. Aplikovali sa bud’
vo forme pdsového postreku v §irke 1-2 m po vonkajSom okraji cestnej priekopy (tzv.
pachové ploty), alebo sa nimi navlhéovali hubky ¢i handri¢ky, ktoré sa rozvesiavali
postromoch alebo na lankéch po okrajoch cesty vo vzdialenosti asi 5 m od seba. Proti
jelenej zveri sa umietniovali vo vySke 1,2 m a proti srncej zveri 0,7 m nad zemou.

Testy v Bavorsku a severnom Vestfidlsku ukdzali, Ze aZ 60% Zivocichov sa od
~pachovych plotov* vratilo a cestu presli na inom tseku, 20% Zivocichov cestu
preslo i na ofetrenych usekoch, aviak velmi rychlo, bez zdrZania, zvySnych 20%
nebolo repelentmi ovplyvnenych (Kerzel a Kirchberger 1993).

11.3 Akustické ochranné zariadenia

Moézu byf stabilné (cestné) a mobiiné (automobilové). Ultrazvukovy generdtor
vyddva v intervaloch signdly, ktoré su pre zver neprijemné. Frekvencia zvukov sa meni,
aby sizver na ne nezvykla. Napr. vyrobky Weitech, Inc. vyuZivajui frekvenciu v rozsahu
15 000 az 26 000 Hz. Tdto Sirka je d¢innd pre viciinu druhov Zivocichov a nepocutelnd
clovekom. DéleZitd je viak aj hladina hluku, m: byt o ¢osi vy8§ia ako 130 db.
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11. 4 Mechanické ochranné zarindenia

Zahrnuju ploty (drétenné alebo clekirické). zvodidli a zastity v stredovom pdse
dialnice proti osliovaniu protiidicich vodicov. Okrem ochrannych plotov (game-
proof fencing). braniacich vstupu viicsich cicaveov na pozemnu komunikdciu, maji
velky vyznam navidzacie ploty (guiding fences). ktoré usmernuju ich pohyb do
priechodov.

Za najicinnejSie zariadenia na ochranu zveri pred usmrtenim na pozemnych
komunikicidch sa povazuju ploty z dréteného pletiva. Ploty maju byt postavené
po oboch strandch cesty. Odporiica sa tzv. zvernicové pletivo s velkostou 6k 5 cm
(UCinn€ aj proti zajacom a jazvecom). Pre jeleniu zver sa odporicaju ploty vysoké
2,20 m, pre srn€iu a diviaciu zver 1.5 m. Vyska plotu zivisi od konfiguricie terénu
a od priemernej vysky snehovej pokryvky. Ploty majii by(aspon 0 400 m dlhgie ako je
oblast ohrozenia. Proti podhrabaniu zverou sa odporica zapustit pletivo do hibky
aspon 20-25 em. Napriklad, boli zaznamenané pripady, 7e srnéia zver sa snazi pod-
liezt pletivo, ktoré odstdva od zeme na vzdialenost 7.5 az 10 cm.

Elektrické ploty su lacnejsie, ale menej 6éinné ako drotené. Ucinné su proti
Jelenej zveri, menej iéinné proti srnéej zveri (Hell).

Plotové protioslnivé zdtity uprostred neohradenej dialnice su z hladiska kolizii
sozverou v¥hodné len vtedy, ked’si na ne zver uz zvykla, takze vie, Ze cez ne nemoze
prejst na druht stranu cesty. Ale kym si na ne zver nezvykla, nebezpecie kolizii len
zvySuju.

Vstupu zveri na vozovku mézu zabranif aj ocelfové mrezové roSty, Siroké 3-4 m
zabudované do telesa cesty. Brinia chodzi raticovej zveri, nie v8ak prejazdu moto-
rovych vozidiel.

11.5 Iné preventivne opatrenia

Délezitym opatrenim na ochranu zveri je i spravne rozmiestnenie kKfmnych za-
riadeni (kfmidiel, poli¢ok pre zver) pozdiz pozemnych komunikicif. Odportiéa sa
ich rozmiestnenie vo viisich vzdialenostiach od ciest a Zelezni¢nych trati, aby mohli
plnit aj odpiitavaciu funkciu, a to predovietkym na trasdch vytvorenych priechodoy
(biokoridorov).

Na zvySené riziko kolizii Zzivoéichov s dopravnymi prostriedkami treba prihliadat
I pri pldnovanej vysadbe cestnej zelene. Vysadba tohto druhu zelene byva motivo-
vand predovSetkym krajindrskymi (estetickymi) dovodmi, v niektorych pripadoch
vSak redlne zvysuje pocet usmrtenych Zivocichov a dopravni nehodovost. Experi-
mentilne bolo zistené, Ze odstrdnenie vegeticie z 20-30 m sirokych pdsov po oboch
strandch cesty alebo zelezni¢nej drihy ucinne znizuje pocet kolizii so zivocichmi, az
056 % (Jaren et al. 1991, Waring et al. 1991).

V miestach prechodov zveri je ticinné obmedzenie rychlosti, napr. na max. po-
volenti rychlost 80, resp. 60 km.hod™. Pri rvchlosti auta 100 km zrazka so zajacom
vyvold uder ako 125 kg predmet. Srna o0 hmotnosti 20 kg narazi v tejto rychlosti do
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auta sucinkom ako 500 kg predmet. Vyznam mdiumiestnenie vystraznej dopravnej
znacky .Zver",

Zvisld vystraznd dopravnd znacka ¢. A 16 Zver upozoriuje na miesto, kde volne
zijuica zver vo vicSom mnoZstve prebieha cez cestu alebo kde tiahnu drobné Zivoci-
chy (v lesoch, horskych oblastiach, zvernikoch a pod.). Symbol mozno v pripade
potreby zamenif inym vhodnym symbolom zvierafa alebo drobného Zivocicha (vy-
hldska MV SR &.342/2002 Z.z., ktorou sa meni a dopliia vyhldska MV SR & 90/1997
Z.z., klorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona NR SR o premadvke na
pozemnych komunikdcidch v zneni neskor3ich predpisov).

Spdsoby ochrany Zivocichov pri prechodoch cez Zelezniéné trate st v literatiire
menej ¢asté. Odporticanymi opatreniami su: (1) zameral opatrenia na \izemia s vel-
kym poctom kolizii zveri s vlakmi, (2) vykondvat §kolenia pre persondl obsluhujuci
lokomotivy, zamerané na identifikdciu Zivoéichov, techniky vyhnutia sa kolizidm
a doleZitost véasného a presného hldsenia, (3) odstrafiovanie kaddverov z okolia
drdh na zniZovanie atrahovania druhov, Ziviacich sa zdochlinami, (4) odstranovanie
akychkolvek roztrisenych atraktantov, napr. rozsypaného obilia, (5) zniZenie strat
prepravovaného tovaru opravou voziov, (6) udrzbou vegetdcie na telese Zeleznic-
nej trate, znizujicej potravni atraktivnost pre zver, (7) podielat sa na tvorbe a vy-
mene databdz s dalS§imi dopravnymi inStitiiciami a organizdciami ochrany prirody
(Wells et al. 1999).

Uc¢innost umelych priechodov zvysujii vhodne vybudované navddzacie zariade-
nia, ako je oplotenie, vhodni vysadba, resp. jej doplnenie, ktora vytvori kryty pri-
stup Zivo€ichov k priechodom a podpori tak konektivitu v krajine.

12. Ochrana obojzivelnikov (D. Valachovic)

Cestné komunikdcie, a najma prevddzka na nich, predstavuju nebezpecenstvo
nielen pre jednotlivé Zivoéichy, ale ¢asto i pre ich celé populdcie. K takymto skupi-
nam, ktoré cestnd premadvka priam decimuje, patria obojZivelniky.

12. 1 Bionomia a ekolégia obojZivelnikov

12. 1. 1 Mloky

Mloky sa na susi pohybujit velmi pomaly, pre vodicov su nendpadné. Aj straty
mozu byt velké, bez moznosti ich véasného zaevidovania. Pri prekondvani cesty sa

pohybujii kfukato a Gasto zastavuji. Priemernd dizka ich migrécie je okolo 400 m
Blab (1986).

Salamandra skvrnitd Safamandra salamandra (Linnacus, 1758)
Typickym biotopom salamandry si vIhké listnalé a zmiedané lesy. Vedie spravidla simraény
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anocny Zivot. K pdareniu dochiddza na susi. K vode (malé potoky, pramene, studnicky) migruje klas{
larvy iba samica. Za vihkého pocusia dochddza k znaénvm stratim na komunikgcidch. Tahy byvaju
spravidla hromadné. Najviigsie dhyny st zaznamendvané na jar pri opdstani zimovisk.

Salamandra sa po zemi pohybuje velmi pomalym a prerusovanym kracanim s &astym odpotiva-
afm. Samice migruji na miesta kladenia lariev do vzdialenosti okolo 100 m. Riddovo nizie pocty
prejdenych salamandier oproti ropuchidm a skokanom nemusia znamenat meniic ohrozenie druhu.
Pri uvedomeni si. Ze salamandry kladd pomerne mdlo lariev (okolo 70), kazdorogne opakované
usmrienia i malého poclu jedincoy moze maf viine ndsledky pre celid populiciu,

Miok hrebenaty Triturus cristans (Laurentd, 1768)

Vyskytuje sa od niZin po nadmorskd vysku 700 m, ddva viak prednosf niZ&im poiohdm. V po-
rovaani s ostatnymi nasimi druhmi mloka je viac viazany na vodu. Obyva kultirno-stepné biotopy,
oblasti hospodadrsky intenzivne vyuZivané.

Jeho aktivita zacina v marci alebo aprili, ked teplota vystiipi asi na 5 “C. Na rozmnozovanie
vyhTaddva hlbsie stojalé, aj mierne teéice vody. Vyhovuji mu dobre osvetlené vodné plochy, s€asti
prerastené zakorencnou a pldvajlicou vegetdciou, s hibkou vody aj vyse 50 cm. Samice zndsaji
vajicka od marca do jila. K metamorléze lariev dochddza po 34 mesiacoch. Po opusteni vady
vyhladava tmavé dkryty pod listim, skalami, v dierach hlodavcov a pod. Aklivny je do oktébra az
novembra. Prezimuje zvy&ajne v nordch, pod listim a pod., vzdcnejsie vo vode.

Mlok bodkovany Triturus vulgaris (Linnacus, 1758)

Je to druh so Sirokou ekologickou amplitidou. NajcastejSic sa vyskytuje v niZindch a pahorkati-
nach, moze viak vystupovaf az do nadmorskej vysky 1000 m. Stivisle zalesnenym oblastiam sa
vyhyba, preferuje otvoreni krajinu, kultirnostepné biotopy. Prezimuje na sisi. V nasich podmien-
kach zaéina jeho aktivita skoro na jar (I1. - I11.). Poéas rozmnoZovania sa viaZze na malé vody. Ide
o vodné plochy rozneho charakteru, od teplych eutrofnych rybnikov po studené horské pramene.
Déva viak prednost teplym stojatym voddm. Larvy sa vyvijaju priblizne 2-3 mesiace, vo vyssich
polohich sa toto obdobie znaéne predlzuje. Poby!t pariacich sa mlokov vo vode trvd do jtina az jula,
potom prechddza na suchozemsky sposob Zivota a je aktivny hlavne v noci.

Mlok karpatsky Triturus montadoni (Boulenger,1880)

Jeho biotopom s ihlicnaté a listnaté lesy od 300 do 900 m. n. m. Vyskyt v niZindch je skor
vynimkou. Na reprodukeiu vyhladdva malé stojaté vody s bahnitym dnom. K vode migruje velmi
skoro, po roztopeni snehu. Ma rychly vyvoj, 4-6 tyZdiiov. Za nepriaznivejsich podmienok méze larva
aj prezimovaf.

Milok horsky Triturus alpestris (Laurenti, 1768)

Obyva horské a podhorské oblasti nad 400 m n. m. Vo vode sa zdruzujii v zdvislosti od teploty od
marca do jila. Na rozmnoZovanie vyhladdva mengie vody (s vyskou vodného stlpca 5-50 cm).
Uprednostiiuje zatienené vodné plochy. Poéas suchozemského Zivota je aktivny v noci. Po skonéeni
kladenia vajicok ostdva vo vode nickolko dni alebo tyZdiiov. Na st odchddzaju za zamraéeného
dazdivého potasia nickedy aj cez defi. Na zimovisko sa sfahuje v skupindch vicsinou v okiSbri.

Miok dunajsky Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903)

Z nasich mlokov je najviac viazany na vodu. Vyskytuje sa najmi v aliividch viigsich riek. Jeho
aktivita zacina, ked teplota vzduchu vystipi asi na 5 °C. Na reprodukciu vyhladdva hibsie stojaté
alebo mierne teciice vody. Optimalne podmienky nachddza na osvetlenych nezarybnenych vodnych
plochdch s vodnou vegeticiou a s hibkou aj vySe 1 m.



bradaviénati. Populdcie ropuchy zelene si na cestich decimované af pri nepravych tahoch, kedy
lovia hmyz na teplom povrchu cesty.

Skokan hnedy Rana temporaria {Linnaeus, 1758)

Je 1o typicky lesny druh, ktory sa vyskytuje od luznych lesov aZ do pdsma kosodreviny a alpins-
kych Lik.

Dospelce skokana hnedého spravidla prezimujd na dne vodnych plach. Juvenily zimujii na susi.
Po skonéeni zimovania, ked priemernd dennd teplota sa udrzuje nad () “C, opustaji zimoviska
a migruju na reprodukéné lokality (az na mozné vynimky, ked' je zimovisko zaroven reprodukénou
lokalitou).

Jarnd migrdcia sa podla pocasia uskutocnuje cez defi i v noci, a u najvicsej casti populicie, hlavne
samcov, prebehne pocas niekolkych dni. Jarnd migrdcia zacima velmi skoro (koniec februdra). Malé
skupiny samcov tiahnu u pri teplote + 2 °C. Migricia je rozloZend oproti ropuche bradaviénatej na
viac dni. K rozmnoZovaniu dochddza po niekoTkych dnoch az dvach tyZdioch pobytu nareproduké-
nej lokalite. Po skonceni kladenia vajicok sa skokany hnedé rozptyluji na letné stanovistia. Obe
jarné migrdcie sa konajui na vzdialenos{ nickolko sto metrov, vynimoéne kilometer. Larvy mela-
morfujii po priblizne 3 mesiacoch, v ojedinelych pripadoch moZu prezimovat. Migrdcia metamorfo-
vanych jedincov prebieha masovo v jini az v juli a sustreduje sa do nickolkych dni.

Jesennd migrdcia nazimovisko nastdva prichodom vyraznejsicho jesenného poklesu teplot, kedy
teploty vzduchu klesajii pod teploty vody (oktéber — november). Skokany prekondvaji vzdialenosti
niekolko sto metrov, mailokedy viac nez 1500 m. Pri jesennej migricii sa snazia vyuZival vodné toky.

Rychlost fahu je okolo 3-4 m.min™.

Skokan ostropysky Rana arvalis (Nilsson, 1842)

Vyskytuje sa hlavne v niZindch, nepresahuje nadmorsku vysku 600 m. Obyva listnaté, zmic3ané, ale aj
pomerne suché ihliénaté lesy, luZné biotopy, okraje mociarov a raselinisk, pripadne 1 hiky, sady a parky.

U nds sa za€ina sezénna aktivita priblizne od polovice marca pri dennych teplotidch nad 5 °C.
Dospelé jedince sa hned prestivajii na miesto rozmnozovania. Prckondvaji vzdialenos! nickolko sto
metrov, rychlosfou okolo 250-270 m za den. Na reprodukéné lokality prichddza aZ po skokanovi
hnedom a tihlom. Vyhladdva plytké vodné nddrze. Znesie aj vodné plochy bez vegetdcie, vyhodné
viak je, ak aspoii jedna €asf je prerastend rastlinami. Pdrenie je velmi krédtke, viicSinou prebehne za
1-2 dni. Samice ostdvajii vo vode len niekolko dni, samce o niefo dlhfie. Larvy sa vyvijaju 2-3
mesiace. Jarnd migrdcia oproti skokanovi hnedému nedosahuje masovost. Masovd migrdcia mela-
morfovanych jedincov zalial nebola zaznamenan4.

Po ukonéeni rozmnoZovania sa skokani rozptylujid na letné stanovistia. Tdto migrdcia je pomal-
Sia, len 16-17 m za def. Rozdiel rychlosti je spdsobeny tym, Ze pocas tejto migrdcie uZ lovia. Pre-
zimuje spravidla na suchej zemi v nordch, réznych Strbindch a pod., vzdcnejSie prezimuje pod vodou
v bahne nezamrzajiicich potokov a riek a v raSeliniskdch. Vzhladom na to, Ze sa zimovisko velmi
neodliduje od letnych stanovisf, je jesennd migrdcia oproti skokanovi hnedému nendpadnd. Prebicha
koncom oktdbra, najneskdr zaciatkom novembra.

Skokan Stihly Rana dalmatina (Bonaparte, 1834)

Je roziireny prevazne v nizindch, ale vystupuje aZ do nadmorskej vysky 1000 m. Je to lesny a2z
lesostepny druh. Po prezimovani sa objavuje od februira aZ do konca marca. Na rozmnoZovanic
vyhladdva plytké, silne prehriate a bohato zarastené vodné nddrze. Pdrenie trvd velmi kritko,
oby€ajne len cez noc. Larvy sa vyvijaji 2-3 mesijace.

Po ukonéeni rozmnoZovania sa premicstiiuje na letné stanovistia, vzdialené desiatky az stovky
metrov od brehov vod. Niektord jedince prezimuju v bahne na dne vodnej nddrie, iné zimujd na
suchejzemi v réznych dkrytoch. Pri dospelcoch prevlida zimovanie vo vode, prijuveniloch sa prisne
viaZe na sus. Samce a samice prezimuji na dne rozmnoZovacich lokalit.
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bradaviénatd. Populdcie ropuchy zelenej s na cestich decimovand aj pri nepravych tahoch, kedy
lovia hmyz na teplom povrchu cesty.

Skokan hnedy Rana wmporaria (Linnacus, 1758)

Je to typicky lesny druh, klory sa vyskytuje od luZnych lesov aZ do pdsma kosodreviny a alpins-
kyeh Lik.

Dospelce skokana hnedého spravidla prezimuji na dne vodnyeh plach. Juvenily zimuji na susi.
Po skonéeni zimovania, ked' priemernid dennd teplota sa udrzuje nad 0 "C, opdslajui zimoviskd
a migruji na reprodukéné lokality (a7 na mozné vynimky, ked je zimovisko ziroveri reprodukénou
lokalitou).

Jarnd migrdcia sa podla pogasia uskuto¢iuje cez defi i v noci, a u najviicsej €asti populicic, hlavne
samcov, prebehne pocas nickolkych dni. Jarnd migrdcia zaéina velmi skoro (koniec februdra). Malé
skupiny samcov tiahnu uz pri teplote + 2 "C. Migrdcia je rozloZena oproti ropuche bradaviénatej na
viac dni. K rozmnozovaniu dochddza po nickolkych dijoch aZ dvoch tyZdiioch pobytu na reprodukeé-
nej lokalite. Po skonceni kladenia vajicok sa skokany hnedé rozptyluji na letné stanovistia. Obe
jarné migrdcie sa Konaju na vzdialenosi nickolko sto metrov, vynimocne kilometer. Larvy mela-
morfuji po priblizne 3 mesiacoch, v ojedinelych pripadoch mdZu prezimovat. Migricia metamorfo-
vanych jedincov prebieha masove v jini az v juli a siistreduje sa do niekolkych dni.

Jesennd migrécia na zimovisko nastdva prichodom vyraznejicho jesenného poklesu teplot, kedy
teploty vzduchu klesaji pod teploty vody (oktéber - november). Skokany prekondvaji vzdialenosti
nickolko sto metrov, malokedy viac nez 1500 m. Pri jesennej migrdcii sa snaZia vyuZival vodné toky.
Rychlost fahu je okolo 3-4 m.min™.

Skokan ostropysky Rana arvalis (Nilsson, 1842)

Vyskytuje sa hlavne v niZindch, nepresahuje nadmorskd vysku 600 m. Obyva listnaté, zmiesané, ale aj
pomerne suché ihlicnat€ lesy, luZné biotopy, okraje moiarov a radelinisk, pripadne i liky, sady a parky.

U nds sa zalina sezénna aktivita pribliZne od polovice marea pri dennych teplotich nad 5 °C.
Dospelé€ jedince sa hned prestivajii na miesto rozmnoZovania. Prekondvaijii vzdialenost niekolko sto
metrov, rychlostou okolo 250-270 m za defi. Na reprodukéné lokality prichddza a# po skokanovi
hnedom a Stihlom. VyhTaddva plytké vodné nddrze. Znesie aj vodné plochy bez vegeticie, vyhodné
viak Je, ak aspofi jedna €ast je prerastend rastlinami. Pdrenie je velmi krdtke, véi&§inou prebehne za
1-2 dni. Samice ostdvajui vo vode len niekolko dni, samce o nie¢o dlhdie. Larvy sa vyvijaji 2--3
mesiace. Jarnd migrdcia oproti skokanovi hnedému nedosahuje masovost. Masovd migricia meta-
morfovanych jedincov zatial nebola zaznamenana.

Po ukonceni rozmnozZovania sa skokani rozptyluju na letné stanovistia. Tédlo migrdcia je pomal-
Sia, len 16-17 m za defi. Rozdicl rychlosti je spdsobeny tym, Ze poéas tejlo migrdcie uZ lovia. Pre-
zimuje spravidla na suchej zemi v nordch, réznych $trbindch a pod., vzicnejsie prezimuje pod vodou
v bahne nezamrzajiicich potokov a riek a v raeliniskdch. Vzhladom na to, 7e sa zimovisko velmi
neodliSuje od letnych stanovist, je jesenna migrdcia oproti skokanovi hnedému nendpadnd. Prebieha
koncom okiébra, najneskér zaciatkom novembra.

Skokan $tibly Rana dalmatina (Bonaparte, 1839)

Je rozsireny prevazne v nizindch, ale vystupuje az do nadmorskej vysky 1 000 m. Je 1o lesny az
lesostepny druh. Po prezimovani sa objavuje od februdra aZ do konca marca. Na rozmnoZovanie
vyhladdva plytké, silne prehriate a bohato zarastené vodné nddrze. Pdrenie trvd velmi kritko.
obycajne len cez noc. Larvy sa vyvijaji 2-3 mesiace.

Pa ukonéeni rozmnoZovania sa premicstiuje na letné stanovistia, vzdialené desiatky az stovky
metrov od brehov vad. Niektoré jedince prezimujii v bahne na dne vodnej nidric, iné zimujd na
suchejzemi v roznych ikrytoch. Pri dospelcoch prevldda zimovanie vo vode. pri juveniloch sa prisnc
vinze na sus. Samce a samice prezimujd na dne rozmnozovacich lokalit.

59




V jarnej migrdcii predstihuju skokana hnedého na reprodukénych plochich o €as potrebny na
migriciu. Druh je znacne pohyblivy. Migrdcia na letné stanoviste je ovplyvitovand najmi priaznivym
teplym pocasim. Samice sa rozplylujti na letné biotopy ihned po nakladeni vajicok, samee do dvoch
tyzdiov. Letné stanoviste je vzdialené od reprodukénej lokality nickolko sto metrov azkm(od [0m,
vynimoéne do 5 km). Skokan §tihly je obojzivelnik s prevlddajiicou dennou aktivitou,

Na jeseii sa éast populdcie skokana Stihleho. prezimujiiceho vo vode, presiva z letnych stanovisl
na zimné. U populdcii prezimujucich na sisi spravidla nedochddza k migrdcii. Celkova rozmnozo-
vacia peridda skokanov §tihlych trvii asi mesiac a je dihsia nez pri skokanovi hnedom a ropuche
bradaviénatej. Tym sa aj migrdcia metamorfovanych jedincov rozptyluje na dIhsi ¢asovy usek.

12. 2 Pohyb a migriicie obojzivelnikov
12. 2. 1 Typy migrdcit

V priebehu aktivnej sezény pri obojzivelnikoch pozname nasledovné typy migrdcif:

a) jarny {ah dospelcov zo zimovisk na reprodukéné lokality — zvycajne masova
migrdcia v krdtkom ¢asovom obdobr. Cas migrdcie zdvisi od priebehu pocasia v kon-
krétnom roku, v podmienkach nizin je to v druhe; polovici februdra do konca marca,

b) spiatoény tah z reprodukénych lokalit na suchozemské lokality — menej ma-
sovy, pri niektorych druhoch rozlozeny na dlhie casové obdobie. Jeho zatiatok sa
stretdva s koncom migrdcie na mieste reprodukcie a trvd aZ do jesene. Ur&itd Cas(
jedincov ostdva dlho v bezprostrednej blizkosti rozmnozZovania,

c) fah gerstvo metamorfovanych jedincov — prebieha rozne podra jednotlivych
druhov. Masové fahy st zndme pri ropuche bradaviénatej a skokanovi hnedom,

d) jesenny fah z letnych stanoviSt na zimoviskd — nepravidelny fah od polovice
augusta do jesene. Evidentny za dazdivych noci a po dlh§om suchu,

e) transmigracia za potravou —najma ropuchy lovia potravu na cestéch po letnych
dazdoch. Lokality tejto aktivity je lazko predvidat,

f) disperzia — pri tomto type pohybovej aktivity si ohrozované vetky druhy
obojzivelnikov, nevynimajiic kunky a tzv. skokany vodné. Cestnd siet tu vyznamne
limituje vymenu génov a dochadza k vyraznej izoldcii populdcii druhov.

Pozndmka: Tahy metamorfovanych jedincov su doteraz pri féliovom sposobe
zdchrany migrujiicich dospelych jedincov na reprodukéné lokality ignorovane. Pri-
tom niektoré literdrne zdroje uvddzajui az 97-99% straty metamorfovanych jedincov
potas prechodu komunikdciami (Miiller).

Zatial si ako-tak opisané pri ropuche bradaviénatej a skokanovi hnedom vdaka
masovosti pri tahu. Pri rozhodovani o najvhodnejsej forme ochrany treba zdoraznit,
e metamorfované obojzivelniky sa orientuju podTa tmavych siluet (okraj lesa, ko-
pec). V rovinatych oblastiach sa rozchddzajii od vody hviezdicovito. Podla I'eren-
covych si malé ropuchy bradaviénaté v prvom roku zvykli na zvodidlami vytycené
trasy a bezpecne a masovo opustaji reproduként lokalitu cez vybudované tunelové
podchody pod komunikdciou. '
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12. 2. 2 Podmienky ovplyvitujiice migrdciu

Vplyv pocasia: Aktivitu obojzivelnikov ovplyviiuje teplota a vihkost vzduchu.
Pociatok aktivity je rozny podla druhov. Skokany hnedé a §tihle maju pociatok
aktivity ak denné teploty uz neklesajii pod 0 °C. K masovym migrdcidm dochddza
pri teplotich 5-12 °C. Inicidlne teploty su diferencované podl'a druhov, ale aj podla
aredlu vyskytu druhu. Cas migrécie ovplyviiuje viacero [aktorov, a preto je potrebné
brat teplotu iba orientacne.

Dennd doba: Hlavny fah sa spravidia sistreduje medzi 19.-22. hodinu, potom
v mensom rozsahu pokracuje do 6. hodiny rannej. U metamorfovanych roptich
bradavi¢natych prebieha migrdcia medzi 7.-10. hodinou, nie viak pocas zrdzok.

Vihkost vzduchu: Pri vysokej vzdunej vihkosti migricia prebieha masovo za
niekolko noci. Za sucha a pri vysokych teplotdch sa obojzivelniky presiivaji roz-
ptylene v dlh§om ¢asovom rozmedzi.

Rychlost obojZivelnikov: Orienta¢éné vysledky sledovania pohybu jednotlivych
druhov na vozovke §irokej 7 metrov sui uvedené v tab. 2 (Mikdtovd a Vlagin 1998).

Tab. 2. Rychlost prechodu druhov obojZivelnikov cez 7 m Siroki cestu (v min.)

Taxén Priemer Min. ¢as Max. Cas
mloky 48 27 129
ropucha bradavi¢natd 28 17 72
ropucha zelend 21 14 57
skokan hnedy 17 10 27
skokan Stihly 11 4 28
skokan ostropysky 14 8 46

12. 2. 3 Monitoring migrdcie

Evidencia tahovych ciest je prvy nutny podklad pre seriézny zdmer ochrany
obojZivelnikov pri kriZzovani cestnej komunikécie. Metodika sledovania tahovych
ciest je pomerne jednoduchd. Podstatné uidaje sa daju ziskaf v spoluprdci s Verejno-
stou bez vysSich ndrokov na presni determindciu jednotlivych taxénov. Vysledky
zisten€ pri evidencii tahovych ciest treba v ramei koncepéného pristupu k ochrane
prirody sustredovat na tzemne prisluinych pracoviskdch §tdtnej ochrany prirody
a krajiny. ;

Vysledkom $pecidlne zameraného monitoringu pre vystavbu ndrocnejsieho sy-
stému ochrany obojzivelnikov by mali byt nasledovné mapy (obr. 14-16):

12. 2. 4 Metodika evidencie rahovych ciest

Migraéné trasy su podla druhov pomerne dlhé i niekolko kilometrov., preto ne-
musi miesto reprodukcie lezal bezprostredne pri problematickej komunikadcii. Pri
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Obr. 14 Tah dospelych jedincov na reprodukény biotop
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. . o rh TAH DOSPELYCH JEDINEOV Z RYBHIKA

Obr. 15 Tah dospelych jedincov z reprodukéného hiotopu
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TAH METAMORFOVANYCH JEDINIOV
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Obr. 16 Tah metamorfovanych jedincov z reprodukéného biotopu
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zistovani rizikovych miest treba vyuzival iseky komunikdcif s vyskytom prejdenych
obojzivelnikov. Miesto kriZovania fahovych ciest s komuniksciou sa zazna& do
mapy. Treba vyznaéil dizku rizikového useku, pocet usmrtenych obojZivelnikov
a podla moznosti aj druhovi skladbu. Uplne postacuje pouzif mapu v mierke 1 :
10 000.

Pre pripravu financne a organizaéne ndro¢nej zdchrannej akcie, napr. vystavbu
trvalych podchodov, treba vykonaf preciznej$i monitoring na presné lokalizovanie
tunelovych podchodov.

V urCenom useku krizovania migracnej trasy Ziab s cestnou komunikiciou sa
inStaluju zvodidlové f6lie a v 100 metrovych vzdialenostiach vykopii jamy, do kto-
rych sa vlozia 10-12 litrové vedrd. Po¢as migrécie treba aspofi raz denne Zaby pre-
nasat cez komunikdciu a vysledky séitania podla jednotlivych isekov zaznamendvat.

Vypracovand podrobnd mapka md v sledovanom iseku zachytdvaf najmi vy-
jazdy na krizujicu komunikdciu, vodné toky, druhy okolitych pozemkov (napr. les,
lika, zdhrada), solitérne stromy a podobne. Do takéhoto podkladu sa vlozia trasy
migrujicich obojZivelnikov. Je potrebné, najma pri umelych vodnych nadrziach,
vyhladat maximum moZnych pasci pre obojzivelniky, ako napriklad vyvery, do
ktorych imyselne navedend migrdcia obojZivelnikov mdze znamenaf stratu cele)
ndsady.

Pri dospelych Zabdch sa k dostacujiicim vysledkom dopracujeme aj pri kazdo-
dennom detailnom zmapovani prejdenych, resp. aktudlne prechddzajiicich jedin-
cov. Mloky a metamorfované Zabky si na rozdiel od dospelych Ziab nendpadné
a v hustej premadvke nepostrehnutelné. Preto ich zisfovanie v dobe tahu na cestich
Je tplne odkdzané na Specializovany monitoring spojeny s intaldciou féliovych
zdbran spolocne s padacimi pascami.

12. 3 Sposoby ochrany obojZivelnikov na migraénych trasdch

Ako ochranné opatrenia na zabranenie ihynu obojzivelnikov na cestnych ko-
munikdciach mozno uZ v suicasnosti poniknuf vacsie mnozstvo vyskisanych sposo-
bov. V podstate ide o opatrenia, ktoré st zamerané na:

a) uZivatelov komunikdcie,

b) migrujice obojZivelniky,

c) cestnii komunikéciu.

Samotny vyber zdvisi od konkrétnych pomerov na lokalite. Kazdu lokalitu treba
zmapovat a na zdklade vysledkov priklonit sa k jednému z rieseni. Pripominame, 7e
vystup kaZzdého moZného rieSenia bude origindl, ktory nemozno tiplne pouzit na inej
lokalite.

12. 3. 1 Opatrenia zamerané na uZivatelov komunikdcie

a) dopravné znacenie - ekonomicky a technicky dostupny prostriedok pouzitelny
na miestach s mensou frekvenciou vozidiel a relativne nizkym poétom tiahnucich
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obojzivelnikov. V podmienkach SR nie je schviilend samostatnd dopravnd znacka.
upozoriujica na migraciu obojzivelnikov, ako napr. ..Pozor. zaba".

Pouzivanie inych znaciek A 31 - In¢ nebezpecenstvo™ alebo znacky A 16 -
Zver" nezahrma obmedzenie rychlosti. Doplnenie svmbolom zaby moze znacka
vyvolat zmitok z nezndmeho symbolu. Pre dosiahnutie ucinnej$ej ochrany je po-
trebné pravnym predpisom zaviest znacku ,.Pozor zaby®, spojent s obmedzenim
rychlosti a zvySenim pozornosti vodicov. Odporti¢a sa pouzivat po dohovore § do-
pravnym in§pektordtom prenosné zariadenie exponované vylucne iba pocas migrd-
cle.

b) uzdvierka komunikdcie - toto opatrenie je v mnohych stitoch velmi efektivne.
U nds je mdlo pouZivané, aj ked'to prdvne predpisy umoznuju. Pri uzavierke komu-
nikdcie sa uplatnuju nasledovné ustanovenia cestného zikona (¢. 135/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov): ,, Premdvka na dialniciach, cestdch a miestnych ko-
munikdcidch sa moze na uréity as ciastoéne alebo tiplne uzatvorit, pripadne sa moze
nariadif obchddzka alebo odklon, ak to vyZadujii nevyhnuiné verejné zdaujmy. O uzd-
vierke, obchddzke a odklone rozhoduje cestny sprdavny orgdn po dohode s doprav-
nyn in§pektordtom.

UZivatelia dialnice, cesty alebo miestnej komunikdcie nemajii ndarok na ndahrady
pripadnych vysiich nakladov, ktoré vzniknii v dosledku uzavierky, obchddzky alebo
odklonu. Cesiny sprdavny orgidn je viak povinny postaral sa o to, aby uzdvierka,
obchddzka alebo odklon boli vidy obmedzené, ak mozZno na najkratdi ¢as, a aby boli
riadne technicky zabezpecené a ¢o najvyhodnejsie (§ 7 ods. 1).

Nallady na potrebnii tipravu obchddzkovej trasy, na jej idribu pocas obchdadz iy,
uhrdadza ten, kto poZiadal o uzdvierku alebo o obchddzku (§ 7 ods. 4).

Krajsky urad povoluje po dohode s dopravnym inSpektoratom uzavierky, ob-
chddzky a odklony na cestdch 1. a II. triedy (§ 3 ods.4 pism. c/).

Pre miestne komunikdcie a icelové komunikdcie vykon Statnej spravy vykondva
prislund obec (§ 3 ods. 6). ‘

Obchddzku treba Ziadaf na ¢o najkrat§iu dobu, v ktorej prebieha intenzivna
sezdénna migrdcia Ziab. Pre zdchranu obojzivelnikov je vhodné uvazovaf aj o uzd-
vierke, obchddzke a odklone iba poc¢as no¢nych hodin od 20,00 do 6,00 hod.

Efektivnos{ uplatnenia tohto spdsobu ochrany v podmienkach SR bude vyzado-
vaf ¢as na uvedomovaci proces.

12. 3. 2 Opatrenia zamerané na migrujiice obojZivelniky

a) odchyt jedincov pri a na komunikdcii — na zistenych rizikovych dsekoch mozno
v obdobi tahu obojzivelniky vyhladdvaf a prendsat na druhd stranu komunikicie.
Toto opatrenie je pri migrdcii na reprodukéné plochy efektivine. Sposob je ndroény
na ¢as (celonoény odchyt, sledovanie priebehu migrdcie a pod.). Pri ostatnych mi-
gracidch, ako spitnd migrdcia na letné biotopy. je migrdcia metamorfovanych jedin-
cov nerealizovatelnd. Tento spdsob treba povazoval za nidzovy;

b) vybudovanie nihradného miesta rozmnozovania — vybudovanie novej vodnej
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plochy na strane komunikicie, z ktorej prichddza rozhodujiice mnoZstvo obojzivel-

nikov. V- mnohych krajindch je tento spasob povazovany za velmi perspektivny.

Vyhoda tejto metady spociva v tom, ze dlhodobo riesi zachranu nielen dospelych,

ale aj metamorfovanych jedincov.

Vybudovanie nihradného reprodukéncho miesta mi riziko najmii vo vernosti ropuchy brada-
vicnatej a skokana hnedého k lokalitim. kde sami metamorfovali, Vynimku tvoria dvojice v am-
plexe. Kontakts vodou spista reflex kladenia vajicok a pri viacerych paroch vznikd novd populicia.
Takymto spdsobom viak novi populiicia vznikd najskor o tri roky. Preto sa obojzivelniky na nova
lokalitu musia umelo premiestnit nasledovnymi sposobmi:

- ndhradnd lokalita byva obojzivelnikmi skor prijatd, ak lezi na trase k povodnej lokalite;

- treba vyhladdval migrujiice dvojice v amplexe a prenigal ich na novi lokalitu. Nevyhodou je, ze
putujiice pdry v amplexe netvoria viznamnd ¢ast migrujcich jedincov. Pomer v amplexe putu-
jucich dvojic je zivisly od pocasia (za chladného pocasia je nizi) a od vzdialenosti (pri dlhsich
trasidch vznikd viac spojeni):

- nickolko rokov ochranoval obaojzivelniky pri prekongvani komunikdcie vyzbieranim a prendia-
nim na pévodni lokalitu a na novi lokalitu prendsal vajicka (Zubrienky). Velmi pracny, ale
uéinny sposob;

— priskokanovi hnedom sii zaznamendvané iispechy pri podrzani vo viiésich nidobach aspoii 4 dni.
Urcité pereento vykladie vajicka v novom prostredi. Metdda je zaloZend na strate orientdcie pri
nickolkodfiovom zadrzani. Pouiitie pri ropuche bradaviénatej je velmi sporné;

= pomerne rychlo byvaji spontdnne osidlené plochy, ktoré sii vybudované v miestach, kde po-
vodné miesto rozmnozZovania zaniklo. Obnova vodnej plochy sa musi uskutoénil do 5 rokov na
povodnom alebo blizkom mieste.

12. 3. 3 Opatrenia zamerané na cestmi komunikdciu

a) zdbrany v kombindcii s padacimi pascami — najcastejsi systém ochrany pou-
Zivany v suiasnosti s pouZitim docasnych zdbran. Touto metédou mozno odchytif
90-100% migrujucich Ziab. Nevyhodou je znaéna spotreba &asu. Pre stavbu dogasne
umiestnenych zdbran je vhodnym materidlom elektroinstalaénd plnd félia. Vyska
zdbran je 30-50 cm. Fdéliu treba pripevnif v trojmetrovych vzdialenostiach na dre-
vené koly. Dolnd Cast zdbran je nutné zahrnif zemou, aby ju obojZivelniky nepo-
dliezali. Pozdl? zdbran zakopeme v uréitych rozstupoch zemné pasce (vedrd).
Vzdialenos( pasci od seba je vo vzdialenosti 15-50 m (zévisi od miestnych podmie-
nok).

Vedrd treba zapustif do pddy tak, aby horny okraj licoval s terénom a bol v tesnom
kontakte so zdbranou. Chytené obojZivelniky sa vyberajii z vedier skoro réno. Pred
vysychanim pokoZky ich vo vedre chrdnime vkiadanim biologického materidlu,
udrzujiiceho vlhkost (k6ra, mach a pod.). Vedra chrdanime pred zaplnenim vodou
vyvrtanim malého otvoru. Pri vysokej hladine podzemnej vody otvory majii kontra-
produktivny vyznam.

Nevyhodou pasci je, Ze posobia neselektivne, a preto mézu poskodzovat iné
skupiny Zivocichov, ako je hmyz a drobné cicavce.

Zemné pasce, v kombindcii s do¢asnymi zdbranami, sui optimalnou formou mo-
nitoringu pre ndsledné trvalé rie§enie vybudovanim podchodu.

b) zdbrany v_kombindcii s prevdadzanim obojzivelnikov pod komunikidciou —
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Obr. 17 Zvodidlovy systém trvalej ochrany

hlavnou ideou je bezpecny prevod obojZivelnikov pod krizujiicou komunikdciou
$pecidlnym, na migraciu vybudovanym, tunelovym podchodom.

Na rozdiel od zakladania ndhradnych vodnych rozmnoZzovacich lokalit, je vys§ia
ochota Zivoéichov akceptovaf zvodidlovy systém (obr. 17). Zivoéichy si pri fiom
usmerfiované a bezpecne vedené na lokalitu tunelovym systémom. ObojZivelniky,
plazy a malé hlodavce mézu takto prechddzaf cez cesty bez nebezpecenstva usmrte-
nia autami. Je im zamedzeny vstup na komunikdciu.

Systém pozostdva z nasledovnych dielcov:

— monoliticky podchod,

— vstupny prvok pre napojenie zvodidiel,

- zvodidlové steny,

- zakoncovaci Zl'ab pre vedlajSie komunikécie.

Tunelové podchody
PoZiadavky obojZivelnikov na tunelové podchody:
a) vlastnosti materidlu — pouZity materidl na tunelovy podchod nesmie posko-
dzovat Zivodichy, a preto by nemal byf:
- agresivny — (napriklad chemicky drézdit),
— vysuSujuci pokozku,
- drsny a zrafiujuci,
~ tmavy, ale bledsi — ropuchy, ktoré priechody najcastejSie vyuZivapi, sa aj pri
svojom nocnom spdsobe Zivota orientuju opticky.
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Obr. 18 Osadenie tunelového podchodu

b) dostatocnd ventildcia — pri skorych migrdcidch pri nizkych teplotdch musi byt
vyrovnand teplota v celej dfzke tunelového podchodu. Ak ostane v podchode pod-
chladeny isek, tunelovy podchod sa méze stal mrazovou pascou. Preto sa na cestdch
Sir§ich ako 5 metrov pouZivaji tunelové prvky so §trbinami, ktoré umozZnuju rovno-
mernu vymenu vzduchu medzi tunelom a vonkajkom, éim zostavaju klimatické
podmienky pre obojZivelniky vyrovnané.

c) nerusivé umiestnenie tunelu do cesty — pri stavbe cesty, najmi pri finalizdcii
povrchu vozovky, treba dbal na to, aby asfaltovy povrch nenarisal povrch vozovky
a zndsal vysoké prevddzkové zalaZenie.

d) dostato¢nd kapacita tunelového podchodu - rozmery tunelového podchodu
by mali umozZiiovaf o najmenej ruSeny tah pre viac stretdvajiicich sa jedincov/dru-
hov, z ktorych ¢asf jedincov/druhov ide na reprodukéni lokalitu a &ast ide z repro-
dukénej lokality. Tak isto treba prihliadat na ropuchu bradaviénatu, pri ktorej éast
parov na reprodukénii lokalitu putuje v amplexe. Priemer tunelu zdvisi od celkove]
dlizky podchodu. Odporiica sa priemer 50-70 cm pri tuneloch do 20 m dizky. Na
dialniciach a cestdch presahujicich $irku 20 m treba pouZit prefabrikdty o priemere
150-200 cm. MoZno pouZif aj tunely, ktoré zamedznju stretanie sa dvoch druhov.
Riesi sa to dvomi oddelenymi tunelmi poloZenymi vedla seba, kde vstup je vo vyske
dna zvodidla a vystup je zvy§eny o 30 ¢m nad dnom zvodidiel;

e) dostatocna hustota tunelovych podchodov ~ obojZivelniky nie si ochotné
putovaf neobmedzene dlho povedla zvodidlovych stien. Preto dlhSie rizikové useky
potrebuju viac tunelovych podchodov. Vzdialenosti medzi tunelmi treba uréovat na
zdklade viacerych kritérii. Okrem ekonomickych hladisk treba mat na zreteli, ako
daleko su ochotné obojZivelniky putoval mimo hlavného smeru k vode a potrebu
a mozZnos{ budovania zvodidlovych stien. Pri €asto odporiicanom uhle 60° je roz-
ostup tunelovych podchodov 75 m. Odpori¢ané vzdialenosti sa réznia od 100 m po
25 m. Podla praktickej skisenosti zo Zebé&tinského rybnika si obojzivelniky
ochotné putovat aj viac ako 100 m.

Zvodidlové steny
Maju funkciu bezpeéne naviddzat obojzivelniky do tunelového podchodu. Odpo-
ricand vyska stien je 30-50 cm. Mozno pouzif §iroky sortiment materidlov (beton.
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Obr. 19 Oddelené tunely pre zamedzenie stretdvania sa obojZivelnikov

plech, Zelezobetdn, polymérbetdn, {6liu, textilie a pod.). Pri vybere treba zohladni(
miestne podmienky, ako je odolnost proti zdplavdm, sine¢né Ziarenie (félia), sneh.
Mensie ndroky na ofetrovanie si vyZaduji trvanlivejiie materidly. Casto sa pouzi-
vaju prefabrikdty v tvare L, U alebo klenuté.

PoZiadavky na zvodidlové steny:

a) neumoznovat prienik jedincov na vozovku cesty, a umoZiovat unik z vozovky:

kon§trukcia md brdnil prenikaniu obojzivelnikov na vozovku a naopak. jedincom
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Obr. 20 Typy stavebnych prvkov zvodidiovych stien — beténovy prefabrikdt, ACO polymérhetédn
a ACO-plast

preniknuvs$im na vozovku umoznif unik. Velmi ndroénd loha, vyzZadujuca si pravi-
delné kontroly tesnosti zvodidlovej steny. Najmi z dévodu zabraneniu prieniku
metamorfovanych jedincov nemozno zanedbaf ani malé medzery; :

b) zachovivat vhodni klimu - zvodidlova stena md vytvdraf tiefi a zachovavat
vihkost, aby nedoslo k vysuSovaniu pokozky obojzivelnikov. Takisto md vytviraf
ochranu pred predadtormi;

¢) bezpecnosf - zvodidlové steny by nemali ohrozovat obojzivelniky, ani iné
zivogichy. V kritickych miestach by mali by{ pouzité plastové materidly. Beténové
prvky pouzivat na cestdch so Sirokou krajnicou alebo v bezpeénej vzdialenosti od
cestnej komunikicie; .

d) obojstranné zvodidld — zvodidlové steny musia byt vybudované z oboch strin
cesty pre zachytenie migrujticich obojzivelnikov ako na reprodukéné lokality, tak aj
z reprodukénych lokalit, ale najmi metamorfovanych jedincov.

e) navddzanie obojzivelnikov - trasy migricie obojzivelnikov sd klukaté a nepoz-
naju pravouhlé odbocenie. Z tohto dévodu treba obojzivelniky do tunelovych pod-
chodov nasmerovat. PouZiva sa viac spdsobov a ich volbu ovplyviiuji najmi
priestoroveé moznosti;

7l




—e

S

Mx

5~40cm

WANREY,
: "’-"X\//\\//, ;

“ . ; N
0an STREOVY BETON \//>

Obr. 21 Osadenie prvku zvodidlovej steny
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Obr. 23 Pripojenie zvodidlovej steny a tunelového prvku
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- lievikové navddzace - vyuzivajii sa na miestach, kde priestorové moznosti umoz-
nuju stavbu zvodidlovych stien do lievika. Obojzivelniky tu nardzaji na zvodidlovi
stenu v malom uhle, sii ochotné putovaf pozdiz nich dihiiu dobu. Uhol zvodidlove]
steny treba volif podla dispozicnych podmienok pozemkov v okoli cesty. Napri-
klad, priuhle 45" zasahuju zvodidlové steny 50 m od cesty, kym pri 80° uhle zasahuju
5 metrov. V literatire sa najéastejsie odpori¢a 60° uhol. Pri navddzani pri vy§som
stupni ako 607 sa uvddza problém s vysokym ndbehovym stupfiom, pri ktorom
obojzivelniky m6zu behom navddzania stratif smer, a tym aj upustif od rozmnozo-
vania. Podla praktickej skisenosti pri zvodidle na Zebétinskom rybniku (k. 1.
Brno) sa tento predpoklad pri ropuche bradaviénatej nepotvrdil;

- kiinové naviddzace sa pouZivaji pri limitovanych priestoroch. Princip spoéiva
v subeznych zvodidlovych stendch s cestou a v mieste vytistenia tunelového pod-
chodu sa vloZi smerovaci klin;

- Specidlne lavicky sa pouZivajui v priestoroch, kde cesta tesne susedi s vodnou
plochou. V podstate ide o kolmé steny cestného telesa, zamedzujtice neZiadiice-
mu prenikaniu obojZivelnikov na vozovku. Na miestach tunelovych podchodov
si prerusen€ pristupovou rovinkou, umoZfujicou prechod obojZivelnikov
priamo do tunelového podchodu.

f) bez vegetdcie — z dovodu nespomalovania migrécie treba zachovat uréitii plo-
chu bez vegetdcie,

g) neumoziiovat $plhanie — najmi pri metamorfovanych jedincoch méze déjst
k stratdm Casu, ked chcii prekonat zvodidlovi stenu $plhanim;

h) krajindrske (estetické) hladiska.

Ako lacnejsi sposob navddzania neZ je budovanie zvodidlovej steny sa moze
pouzif navddzacia priekopa. Do nej obojzivelnik padne, a ini moznost ako prechod
cez tunelovy podchod nemd. Pri tomto rieSeni v3ak treba vyriesit spitny fah a vy-
chddzanie z navddzacej priekopy.

Vstupné prvky pre napojenie zvodidiel

Preberajui smerovaciu funkciu na lah$ie navedenie do otvoru tunelového pod-
chodu. PouZiva sa viacspdsobov a ich rieSenie vychddza najmi z rieSenia zvodidlovej
steny. Ak zvodidlova stena privddza obojzivelniky priamo do tunelového podchodu
(napriklad lievikovity spsob vedenia zvodidlovej steny), treba iba dbaf na dno, aby
prechod z dna zvodidiel do dna tunelového podchodu bol optimalny. Specidlne
vstupné prvky treba instalovat pri vedeni zvodidlovej steny stibeZnej s cestou.

Zakonéovaci Zlab ‘

Vyustenie vedrajSej komunikdcie alebo krizovanie dvoch ciest v ohrozenom u-
seku nemozno riedif klasickymi zvodidlovymi stenami bez prerusenia premavky. Pre
bezpecné a kontinudlne vyustenie vedlajsej cesty bol vyvinuty zakonéovaci #lab,
ktory funguje ako tunel, na povrchu vybaveny rostom. Svetlost otvorov roitu (firma
ACO pouziva otvory 8x 10 cm) je volend tak, aby migrujiice obojzivelniky prepadali
do Zlabu. Na Zlab nadvizuje zvodidlovd stena z oboch smerov vylistenia vedlajsej
komunikdcie.
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Obr. 24 Zakonéovaci Zlab

Pre cely systém ochrany migrujucich obojZivelnikov platia tieto poZiadavky:
- Tahko pouZitelnd technika vystavby,
— jednoduchost,
— cenovd pristupnost,
— efektivna a nendro¢na udrzba,
— dlhodoba4 Zivotnost,
— recyklovatelnost pouZitych materidlov.

12. 4 Sacasn:i ponuka ochrannych systémov

V krajindch s doslednejs$im pristupom k environmentdlnym problémom sa uz
dlhgie presadzuju Specializované programy komerénych stavebnych firiem. Napri-
klad, nemeckd stavebnd spolo¢nost ACO md vo svojom vyrobnom programe i sy-
stém na bezpe&né prevddzanie obojZivelnikov cez komunikdcie ACO PRO.

Tunelové prvky ACO PRO existujii v dvoch velkostiach:

AT 500 pre triedu zataZenia D 400 kN,

AT 200 pre triedu zatazenia F 900 kN (veImi obmedzené pouZitie pre nizku kapacitu a neadek-
vitne ndklady).

Materidgl: ACO PRO pre tunelové prvky je z polymérbetdnu, ktory ma vlastnosti vyhovujlice pre
ochranu abojzivelnikov:
— stavebné diely sd mrazuvzdorné, pretoze polymérbetén neprijima vodu,
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= hladky povrch polymérbetonu zarucuje ochranu obojzivelnikov pri prechode profi poraneniu
a umoznuje bezproblémovd cistenie lunelu,
— tunel zodpovedd poziadavhdm podla DIN 19 580,
- vhodny povrch pre abojzivelniky a ochrana proti plhaniu, umoziuje rychly prechod tunelu.
Tunclové prvky si vyhotovované v §trbinovej a uzavrelej forme. Kompaktné vonkajiic rozmery
tunelovych prvkov (stavebnd dizka 0,5 m alebo 1.0 m) vylucuji pri vystavbe hibok¢ vykopy u pre-
ruSovanie cestnej premivky. Vplyvom minimilnej stavebnej vysky 0.4 m alebo 0.5 m nie je problé-
mom vysokd hladina podzemnych vad,
Z vyroby pripravené spddové rezy umoznujui presné napojenic tunclového prvku pri zmenc
spddu, napr. medzi vozovkou a cestou pre cyklistov.
Pre stavbu tunelovych prvkov nie s potrebné hlboké vykopy, vystuze alebo svahovanic.
Cestnd premadvka je pocas vystavby len zanedbateIne rusend, alebo staci uzivierka len jedného
smeru komunikdcie.

Zvodidlové steny

ACO pontika dva prvky zvodidlovych stien, kioré podla stavu terénu a moznosti miesta vedu
k optimdlnej zvodidlovej dginnosti. Vmitorné a vonkajSie polomery mozno realizoval bez problé-
mov.

Tvary ACO PRO zvodidlovej steny su vyvinuté podla poziadaviek na ochranu obojzivelnikov:
klenuty tvar zabrdni preliezaniu zvodidlovej steny, siasne viak umozni obojZivelnikom a malym
Zivotichom putovanie spif, ked' sa ocitli omylom na ceste. Zahezpe€uji &iastocnti ochranu pred
prirodzenymi preddtormi a ochranu pred silnym cestnym zariadenim.

Pouzitie zvodlidlovej steny zniZzuje nebezpecenstvo nehdd pre téastnikov cestnej premdvky,
predovietkym cyklistov.

Stavba ACO PRO zvodidlovej steny je rychla a nic je {inanéné ndkladnd, pretoze jednotlivé
prvky maji minimalnu hmotnost a dizka 1,0 m dovoluje bezproblémovy transport. Flexibilita sys-
témovych dielov ulahéuje prispdsobenie i v faZko priechodnom teréne a zloZitom vedeni cesty.
Spolahlivost a stabilitu v tizkom alebo korefimi prerastenom teréne pontika zvodidlovd stena so
stipikmi. Recyklovatelny plast zvodidlove] steny je odolny vo¢i deformdcidm a taklieZ proti nepriaz-
nivym poveternostnym podmienkam. Samonosné prvky steny mozno lahko chrinif pred zarasta-
nim.

Vstupné prvky

Bezodvy prechod od zvodidlovej steny k tunelu vo forme Stvrtkruhu. Rovnako vysoké dno od
zvodidlovej steny a vstupu. Tym je zaisteny optimdiny vstup do tunelu i pri vedeni zvodidlovej steny
siibeZne s cestou. Tunelové vstupné prvky sii lahko zabudovateIné. Si vyrobené z trvanlivej recyk-
lovatelnej umelej hmoty, sii fahko montovatelné a ich stavebna vyika (menej ako 0,5 m) je bezpro-
blémovd, pouziteInd pri vysokom stave podzemnej vody.

Zakoncovaci Zlab

Mriczkovy rost — vlastny vyvoj firmy. Kryt sa dd Tahko pozmeni( podTa etologickych poZiadaviek
druhov. Zikladny kryt ACO PRO ukonéovacicho zlabu je vyrobeny z mricZkového rostu (velkosf
mreze 8 x 10 ecm), ktorym po vedlajsej ceste putujiice obojZivelniky prepadni. Mimo doby hlavnej
migrdcie moZno jednoduchym prestavenim zasivacicho ro§tu zmenifl velkos{ mreZe na polovicu.
I pri najvaédom previdzkovom zatazeni komunikdcie nevznikmi v cestnej premdvke komplikdcic.
Mozno ho na pevnom teréne zabudovatf bez betondze.

Initaldcia rychla a cenove priaznivi
K prednosti systému patri nekomplikovand stavba, jediné komplexné rieenic a pomerne cenevi
vyhodnost (pozri Kalkuldcia ndkladov).




Vietky diely systému si rozmermi a hmotnostou rieSené tak. aby vystavba mohla byl vykonand
ruéne, eventudlne pomocou jednoduchych technickych pomocok.

Tuzemski vyrobcovia neponiikaji cely systém. Nickloré vyrobky sa dajui pouzit ako alternativa
programu spolo¢nosti ACO. Zial, pdvodne sii uréené na iny iéel, a preto vysledok ich pouzitia diva
obraz provizornosti. Cenovo sii v8ak vyhodnejsic ako ponuka -y ACO,

Tunclovy prvok
Zlab BIRCO SIR NW 500 — odvodfiovaci 7fab. Vnitornd svetlost 2Tabu 500 mm. Dizka 1000,

2000 mm. ZataZenie A-15-F 900, kryty liatinovym mostikovym krytom a zaciatoénou /koncovou
doskou.

Zvodidlova stena
Tvirnica betdnovd TBM 53/30.

12. 5 Priechody obojzivelnikov podla typu komunikacie

Dialnice a cesty vysSej kategdrie — ochranu obojzivelnikov mozno riesit $pecidl-
nymi podchodmi s velkou svetlosfou, umozZiiujicimi prechod aj podstatne via¢s§im
zivocichom.

Cesty nizSich kategdrii — moZno pouZit vietky spomenuté spdsoby ochrany a ich
kombindcie spomenuté v prvej ¢asti kapitoly.

Lesné a polné komunikacie — pri ich §irke postacuje ako tunelovy podchod za-
budovat rirovy priepust s vacSou svetlosfou ako 50 cm. Ako zvodidlovd stenu vyuZif
lacnejSiu ponuku.

Cesty v zdplavovom uzemi vii¢Sich vodnych tokov '

Cesty v zdplavovom tzemi vicSich vodnych tokov su vystavené raz za cas vel-
kému pohybu masy vody a hmét, ktoré vzdjomnym spolupésobenim utesnia malé
otvory. Klasické systémy, ako napriklad so §trbinovym vetranim, sd v tychto pod-
mienkach mimoriadne naro¢né na tidrzbu a velmi fazko dlhodobo udrzatelné.

Priklad rie§enia:

V Rakisku na hraniénom priechode so SR do cestného telesa 10,5 m Sirokej komunikacie
zabudovali 11 prefabrikovanych riir so svetlostou nad 50 cm (60) cm, dfzky 1 m. Na tento ticel musia
maf riry zodpovedajiice armovanie, aby zniesli velké zataZenie pod vozovkou. Na zvodidld pouzili
sicfovy materidl (Mikroklima), prepusfajici zdplavovi vodu, odoldvajici slneénému Ziareniu. Sie-
fovy materidl je khaki farby a po prvej prekonanej zdplave je vo vegetdcii nendpadny.

Sietovy materidl zvodidiel musi splfaf nasledovné poziadavky:

- nepriepusiny pre obojZivelniky,

~ odoldvajici zdplavdm, '

- nepodkodzujiici migrujiice Zivocichy,

- neohrozujiici chodcov,

- vizudlne nerusiaci prirodny rdz krajiny,

- §ikmé pripevnenic zvodidiel (tupy uhol k ceste, ostry uhol k okolitej krajine).

Pis 50 ecm vysoky dd pri ndklone vy$ku plotu 40 cm. Obidve vyidstenia riry musia mat zabezpe-
¢enie pred zasypdvanim,
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Obr. 25 Schéma zvodidlového systému trvalej ochrany

Prirdrovych podchodoch v zdplavovom tzemi treba vykondvalkontrolu tesnosti
a priechodnosti nir na jar pred zaciatkom aktivity obojzivelnikov a po¢as aktivneho
obdobia po kazdej zdplave.

Pozndmka k nirovym podchodom:

Rychlost migrdcie ovplyviiuju aj svetelné podmienky. Obojzivelniky putujii rychlejsic ak svetlo
prenikd do vystupu rirového podchodu. Takisto kapacitné podmienky pri okrihlom dne si obmed-
zenejSie. RieSenie mozné iba za pouzitia riirovych podchodov vacsich svetlosti ako 40 cm.

Pocas vihkejSieho rdzu pocasia som mal moznost pozorovaf v rirovych priepustoch v Hohenau
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stistredovanic uzoviek. Rirové podchody sa stali atraktantom preddtorov. Udaje o tom, 7e¢ by
strbinové tunelové podchody boli atraktantami pre preditorov, nemdme. Pri najmasovejsich mi-
grdcidch na reprodukéné lokality si ropucha bradaviénatd a skokan hnedy aklivne eSte pred zadiat-
kom aktivity plazov.

12. 6 Inziniering

Rozsah nutnej inZinierskej ¢innosti pre stavbu:

a) prerokovanie projektu stavby v rdmci projekénych prdc,

b) prerokovanie vypracovanej projektovej dokumentdcie s prislusnymi organmi,
organizdciami a osobami na ticely vydania stavebného povolenia,

¢) zabezpecenie identifikdcie majetkoprdvnych podkladov a siihlasov vlastnikov,
uzivatelov pozemkov s navrhovanou stavbou,

d) zabezpecenie zapracovania pripomienok dotknutych orgdnov a organizacii do
projektovej dokumentdcie,

e) vypracovanie Ziadosti na zacatie povolovacieho konania na stavbu,

f) zabezpecenie podmienok zalatia stavby.

InZiniering a projektové prdce pre ndro¢nejsi ochranny systém je bezpodmie-
necne potrebné zadal technikom. Kli¢ovym krokom k ispeinému zvlddnutiu
stavby je prave vyber technikov. Cely systém vyZaduje finalizovaf velké mnozstvo
detailov a podcenenie ktoréhokolvek méZe ovplyvnit celkovi funkénost podchodu.

Na ziklade skusenosti budovania Zebétinského rybnika uvddzame niektoré poznatky z praxe:
1. Pre cenovii vyhodnosf doslo k pokusu zamenil stavebné prvky programu ACO PRO nevy-
hovujicimi prvkami na odvodiovanie f-y ACO.
. Netesnosf zvodidlovej steny.
. Nelogické napojenie zvodidlovej steny na cely ochranny systém.
. Neskusenost projektantov.
. Nevyhovujtici kryci rost na zakongovacom Zzlabe.

th B W)

Pri zohladneni vysokého poétu koliznych usekov v SR (podra evidencie koliznych
tisekov migrdcie obojZivelnikov pracovnikmi SOP SR v r. 2000), najvhodnejsie by bolo
vytvorif §pecidlny tim, resp. timy, rieSiace projektovii cas{ a dozor a spolu s miestnymi
zoologmi a pracovnikmi zabezpecujicimi inZiniering pre jednotlivé kritické useky.

12. 7 Ekonomické hodnotenie

Pri volbe spésobu ochrany treba uvazovat o jeho efektivnosti a oddvodnenosti aj
7 ekonomického hladiska. Pre vypoéet ekonomickej ndvratnosti mozno pouZif v su-
asnosti jediny platny cennik, ktorym je spolocenskd hodnota Zivocichov podrla
prilohy ¢. 6 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykondva zdkon &. 543/
2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Uvidzaf celkovi stratu na chranenych druhoch podla vypoctu iba usmrtenych
jedincov nie je dostacujice. Treba si uvedomit, Ze trvalou ohrozenostou migrujucich
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Tab. 3 Spolo¢en

sk hadnota obojzivelnikoy

Taxdn Taxon sudzba -
slov. meno vedecké meno [ jedinec (Sk)
salamandra §kvrnitd Salamandra salamandra 5000
mlok bodkovany Triturus vudgaris 5000
mlok hrebenaty Triturus cristatus 15000
mlok karpatsky Trinurus montadoni 5000
mlok horsky Triturus alpestris 5 000
mlok dunajsky Triturus dobrogicus 15 000
kunka ¢ervenobruchd Bombina bombina 5000
kunka Zltobruchd Bombina variegata 2000
hrabavka §kvrnitd Pelobates fuscues 10 000
ropucha bradaviénata Bufo bufo 5000
ropucha zelend Bufo viridis 2000
rosnicka zelend Hyla arborea 5000
skokan rapotavy Rana ridibunda 10 000
skokan krdtkonohy Rana lessonae 5 000
skokan zeleny Rana k. esculenta 5000
skokan hnedy Rana temporaria 3000
skokan ostropysky Rana arvalis 5000
skokan Stihly Rana dalmatina 5000

Tab. 4 Orienta¢né iidaje o potrebe budovania tunelovych Zabochodov

Druh obojzivelnika

Kritickd velkos!

populdcie
mlok hrebenaty, mlok dunajsky 50
hrabavka Skvrnitd, skokan rapotavy 70
salamandra 8kvrnitd, mlok bodkovany, mlok karpatsky, mlok horsky,
ropucha bradavi€natd, skokan ostropysky, skokan tihly... 140
ropucha zelend, skokan hnedy, kunka zltobruchs 350

Tab. 5 Podiel €asti systému na celkovych ndkladoch (ceny v Sk na 1 bm)

ACO PRO ACO PRO plast Domidce prvky

polymérbetén

Sk % Sk % Sk %
Zvodidla 3815 89 2 600 85 1439 72
Tunely 21 898 9 218 98 12 27 832 26
Zakonéovaci Zzlab 27200 2 27 200 3 27 200 2

Jedincov je ohrozend celd populdcia. Populdcia obojZivelnikov je schopnd vyrovna-
vat straty do vysky 25% jedincov z celej populdcie. Pri vyssich stratdch je ohrozena
celd populdcia. A tak v celkovom vyhodnoteni §kéd treba kalkulovat so spolocen-
skou hodnotou celej populdcie.
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Tab. 6 Kalkuldcia nidkladov (ceny bez DPH)
(Cesta 5 m sirokd, ohrozeny dsek 300 m, jedna vytistend bo€nd cesta L = 2m)

Variant ACO PRO |

Variant ACO PRO 1]

Alternativa s vyuZitim
domicich vyrobkov

Pocet  *Sk/ks Celkom
t.j./bm (11}3) Sk

Pocet 1Sk/ks Celkom
Lj./bm (m*) Sk

Pocel *Skiks Celkom
Lj./bm {m%) Sk

ZVODIDLOVE STENY (tj. 600 bm)

ACQ Palymérbetdn
2.5 1 445 2 167 500

0.045 1 9G4 51300

0,45 500 13 500

ACO Recyklované plasty
1,92 1304 1502208

Betgn B 20 (1j. mY)
5 = 0

Vykopové price (1j. m")
. : 0

Strkopieskovy podsyp (1.j. m?)
0,0016 460 460

Prickopovi tvirnica TBM 53/30

38 228 520752
0,20 1 900 228 (00
0,28 500 84 000
0,09 460 24 840

Terénne tpravy — vyrovndvajtici ndsyp k zvodidldm (t.j. m”)

0,19 500 57 000 0,19 500 57 000 | 0,09 500 5 800
TUNELOVE PODCHODY L = 10 m (t.j. bm)
AT 500 AT 500 ZIab BRICOSRNW500L=2m
1 19860 198 600 1 19 860 198 600 (celkom 4 ks) 20280 81 120

ZTab BRICOSRNWS500L=1m
(celkom 2 ks) 12480 24 920
Liatinovy mostikovy kryl 500/633/45

2 6883 137 600
Betén B 25 (1j. m?)

0,5 2000 10000 0,5 2 000 10000 1,1 2000 22 000
Vykopové price pod tunel (1.). m?)

0,7 500 3500 0,7 500 3500 1,16 500 5 800
Rezanie asfaltu (t.j. m) celkom 16 m

i 240 3840 l 240 3 840 1 240 3 840

Rozruienie krytu vozovky (1j. m?) celkom 16 m?
1 190 3040 1 190 3 040 1 190 3040
ZAKONCOVACI ZLAB ACOPROL=2m
1 27 200 54 400 1 27200 54 400 1 27200 54 400
Celkom
2 562 680 1 833 048 1196112
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Tab. 7 Kalkuldcia ndkladov podFa jednotlivych &asti

ACOPRO ACO PRO plast Domice prvky
polymérbetén
Sk % Sk Yo Sk %
Zvodidla 2289 300 89 1 559 668 85 863 392 72
Tunely 218 980 9 218 980 12 278 320 26
Zakoncovaci zlab 54 400 2 54 400 3 54 400 2

Tab. 8 Viackriteridlne hodnotenie pouZitia jednotlivych materidlovych variant zvodidlovych stien
pre obojZivelniky

Nizov Cena Celkovd | Zivotnost Maoznosi |Moinosf | MoZnost | Oplimdlna
dielcov cena poskodenial scudzenia | zakrivenia | mikroklima
nalbm nal bm
v Sk

ACOPRO

polymérbetdn 3612 3815 neobmedzeni nie ino dno dno

ACO PRO Plast | 2504 2 600 obmedzend dno ino nie dno

TBM 53/30 866 1439 necbmedzend nie nie dano ino

L profil neobmedzend nie nie nie

U profil 432 neobmedzend nie nie nie

V tabulke 3 su uvedené orientaéné potty jedincov v konkrétnej populdcii, pre
ktoré (vychddzajic zo spolocenskej hodnoty) uz treba uvaZovat o budovani finanéne
najnarocnejsieho spésobu ochrany tunelovymi podchodmi s parametrami rizikové-
ho dseku uvedeného v prilohe ,,Kalkuldcia ndkladov*.

V prilohe , Kalkuldcia ndkladov“ s uvedené cenové hladiny z druhého polroku
2001 pre tri vybrané ponuky na nasom trhu.

(Cenové idaje vychddzaji z Kataldgu f-y ACO s cenami pre jul 2001 a z realizac-
ného projektu Dopravoprojektu Bratislava — august 2001. Kalkuldcia nezahfiia nd-
klady na realizaény projekt, inZiniering, dopravu materidlu, poklddku ochranného
systému a DPH).

12. 8 Vlastnictvo a spriiva objektov

DalSou otdzkou je sprdvcovstvo ndro¢nejSich ochrannych systémov. Tunelové
podchody so zvodidlovymi stenami vyzadujui pravidelmi ddrzbu (napr. vymytie
usadenych sedimentov, naco je vhodné pouzif niektoré druhy strojov na &istenie
odvodriovacich cestnych objektov). Logicky by zariadenie na bezpecény prevod
obojzivelnikov malo spadat na §tdtnych cestdch pod spravcovstvo Slovenskej sprdvy
ciest, ako ostatné cestné objekty.
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Vlastnictvo a spravu pozemnych komunikdcii cestny zdkon ustanovuje nasle-
dovne:

Ak na elektrickych, kanalizaénych a inych vedeniach uloZenych v pozemnych
komunikédcidch nastane porucha a vznikne nebezpecenstvo vieobecného ohrozenia,
vlastnik alebo sprdvca tohto vedenia neodkladne vykonad opatrenia potrebné na
zamedzenie roz§irenia §kod a zaistenia bezpec¢nej premavky na komunikdcii. Vlast-
nik alebo sprdvca vedenia je povinny do 12 hodin od zistenia ozndmit vznik poruchy
vlastnikovi alebo sprivcovi pozemnej komunikdcie.“ (§ § ods.10)

Pokial sa zvodidlové systémy s tunelovymi podchodmi na ochranu obojZivelni-
kov nezaradia do pravnych noriem ako cestné objekty, ktorych spravu vykondva
sprdvca pozemnej komunikdcie (ako je to rieSené napriklad v CR alebo Rakuisku),
za ich sprdveu budu povazované subjekty, ktoré ich vystavbu obstarali.

13. Ako d'alej?

1. V rdmci budovania informaéného systému ochrany prirody a krajiny a tvroby
a aktualizdcie dokumentdcie ochrany prirody a krajiny vykondvaf identifikdciu
a hodnotenie biokoridorov (trvaly proces).

2. Pre kazdy evidovany biokoridor uréit opatrenia na zachovanie, zlepSenie alebo
obnovu jeho funkénosti.

3. Vykonaf pasportizdciu a hodnotenie jestvujucich cestnych a drahovych objek-
tov z hladiska ich vhodnosti ako priechodov pre cielové druhy Zivocichov (podla
priloZenej evidencnej karty mostov a priepustov).

4. Vyhodnotit priechodnosf dialnic a ciest pre motorové vozidld v SR velkymi
cicavcami.

5. Vypracoval a schvilif $tandardy (typy) umelych priechodov pre Zivocichy
Specifické pre podmienky na Slovensku.

6. V Statistickych prehladoch poistovni a dopravnej policie vykazovat ako pri¢inu
dopravnej nehody konkrétny druh Zivogicha (jelen, srnec, svina divd a pod.) ako
podklad pre identifikdciu koliznych sekov a uréenie vhodnych preventivnych opa-
treni.

7. V ramci modernizédcie Zelezni¢nych trati rekon§truoval mostné objekty so
zohladnenim ich funkcie priechodov pre Zivocichy.

8. V rozpoéte vyclenovaf prostriedky na ochranu Zivocichov na pozemnych ko-
munikdcidch (spriechodnenie liniovych bariér), ktoré budi prednostne rie§it stavbu
navddzacich plotov do funkénych priechodov, stavbu novych podchodov a tpravu
jestvujucich priechodov. Viésie projekty riesit i z mimorozpoctovych zdrojov.
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EVIDENCNA KARTA MOSTOV A PRIEPUSTOV

Typ objektu {mostu, priepustu):

Cislo a kategéria cesty (drahy):
Vodny tok:

Katastr. Gzemie:

Okras:

Zemepisné stradnice:

Nadmorska vy&hka:

—, Cislo:

Situacia:

Rozmery:

- svetla vyska:

- svella Sirka;

- svella dizka:

- lunelovy index:

Nacrt, resp. fotografia objektu:

Charakter brehov (lavic):
- Sirka brehov:
- prirodzenost’ brehov:

Vyznam pre migraciu ciefovych druhov:

a) velky
b) stredny
c) maly

Zatlenenie do krajiny:

Cielové druhy:

Navrh dprav:

kryleho pristupu Zivotichov k priechadu)

@) Uprava vstupnych zon do podchodoy (napr. slavba ochrannych a navadzacich plotov, vytvorenie

b) Ciasto€na rekonStrukcia (napr. vytvorenie bocnych lavie, resp. prahov, kridel mostu)

c) upina rekonstrukcia (zvacsenie svetiosti podchodu)

Poznamka:

Vypracoval:

F.f!f.‘f: B\ F i S

Datum:
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E. VYKLADOVY SLOVNIK VYBRANYCH POJMOV

14. Technické pojmy

berma - pruh dna (upraveného) koryta toku prifahly ku kynete.

cesta — cestnd komunikdcia uréend na vzajomné dopravné spojenie medzi sidelnymi titvarmi alebo
ich zdujmovym tizemim, medzi regiénmi, prip. krajmi a okresmi, s mimouroviiovymi a liroviiovymi
krizovatkami; méze byl s neobmedzenym a obmedzenym pristupom alebo s obmedzenym pripoje-
nim.

cesta L triedy — cesta, ktord md vyznam najmi pre medzindrodnu a celo§tdtnu dopravu a oznacuje sa
dvojmiestnym ¢&islom.

cesta IL. triedy - cesta, ktord md vyznam najmi pre dopravu medzi krajmi a okresmi a oznacuje sa
trojmiestnym €&islom.

cesta IIL triedy — cesta, ktord m4 spravidla miestny vyznam a oznacuje sa §tvormiestnym alebo
paimiestnym ¢islom, podTa &iselného oznadenia najbliziej cesty 11. triedy, vynimocne 1. triedy.

cestnd komunikdcia — pozemnd komunikécia uréend na premdvku cestnych vozidiel prevazne v ex-
travildne, ktorej charakteristickym znakom je spevnend vozovka s krajnicou. Podla ndrodoh ospo-
dérskeho a dopravného vyznamu sa ¢lenia na:

a) dialnice,

b) rychlostné cesty (cesty pre motorové vozidl4),

c) cesty L triedy,

d) cesty I1. triedy,

e) cesty 111 triedy (STN 73 6100).

cestnd zelefi — zelefi, najmi dreviny (stromy a kry) na pomocnych pozemkoch, pripadne na inych
vhodnych pozemkoch tvoriacich siicasf dialnic, ciest a miestnych komunikacii.

cestné ochranné pisma - slizia na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikécii mimo tizemia
zastavancho alebo uréeného na siivislé zastavanic (§ 11 cestného zdkona). Sirku uréuje vykondvaci
predpis (§ 15 vyhldsky €.35/1984 Zb.), a tov rozsahu 106,25 m od osi prilahlého jazdného pdsu. V nich
je zakdzand alebo obmedzenid Einnost, ktord by mohla ohrozit dialnice, cesty alebo miestne komu-
nikdcie alebo premdvku na nich.

cestné teleso - je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zdrezov svahov, zd-
rubnych a obkladovych mirov, pitou opornych miirov a pri miestnych komunikaciach pol metra za
zvySenymi obrubmi chodnikov a zelenych pdsov.

cestny objekt - sicast pozemnej komunikdcie, ktord zabezpeéuje uré&ité funkeie pri jej vyuzivani.

Cestnymi objektami sii: mosty, nadcestia, podcestia, priepusty, estakddy, ldvky, podchody, tunely,
oporné, zdrubné a obkladové miiry, terasy, priecestia, prievozy, brody a galérie (STN 73 6100).
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cestny pozemok — tvorf teleso dialnice a cestnd pomocne pozemky. Teleso dialnice je ohrani¢end
vonkajsimi hranami cestnych aleho zachyinych priekop a ripolov. svahov cestnych ndsypov azirezov
alebo vonkajsimi hranami pity opornych miirov, pripadne vonkajsini hranami zirezov nad tymito
murmi.

Na dcely spravy dialnic shiZia pruhy prifahlych pozemkov pozdfz vietkych dialnic mimo siivisle
zastavaného dzemia, ktoré s oznacované ako cesiné pomocné pozemky (§ 13 cestného zikona,
17 vyhlasky €. 35/1984 Zb.). Sirka prubu cestného pomocného pozemku md byt spravidla 60 cm po
oboch strandch vonkajsicho okraja Lelesa diafnice. Uréené st na skladkovanic tdrzbovych matce-
ridlov, materidlov ziskanych pri &isteni komunikdcie. zdsnesick, dalej na zabezpeéenie pristupu
k svahom cestnych ndsypov a zdrezov z vonkajsej strany, ochranu svahov cestnych niisypov a zirezov
pri uZivani susednych nehnutelnosti, ako aj na pestovanie cestnej zelene.

cesty pre motorové vozidli - si pozemné komunikdcie s obmedzenym pripojenim a pristupom
vyhradené len pre motorové vozidld s uréenou povolenou rychlosiou podfa osobitného predpisu,
s mimotroviiovymi, vynimocne droviiovymi krizeniami a krizovatkamis ostatnymi komunikdciami
(§ 4 ods. 4 cestného zdkona).

dialnice (motorway; Autobahn) — cestné komunikdcie na dopravné spojenie medzi doleZitymi
centrami Stdtncho a medzindrodného vyznamu, smerovo rozdelené, s obmedzenym pristupom,
s obmedzenym pripojenim, vyhradené na premdvku motorovych vozidiel s uréenou povolenou
rychlos{ou podla osobitného predpisu; ich kriZzovanie a kriZovatky s ostatnymi komunikdciami su
len mimotiroviiové.

dlzka premostenia — vodorovnd vzdialenosf lic krajnych podpier, merand v osi komunikidcie.

driiha - dopravna cesta uréend na pohyb drdhovych vozidiel vritane pevnych zariaden{ potrebnych
na zabezpecenic pohybu drahovych vozidiel a bezpeénosti a plynulosti dopravy na drihe. Drahy sa
podla technickych podmienok Elenia na Zelezniéné, elektrickové, trolejbusové, lanové a Specidlne
drihy.

estakdda — stavba budovand z pilét alebo ocelovobetdnové premostenie ciest, sliZiace k zlepseniu
dopravy a k rychlejsim mimotroviiovym prijazdom k mostom, pristavom, tunelom, letiskdam alebo
inym vyznamnym dopravnym uzlom.

inZinierske stavby — sii a) dialnice, cesty, miestne a tcelové komunikdcie, nibreia, chodniky a ne-
kryté parkoviskd, b) Zeleznitné, lanové a iné drihy...d) mosty, nadjazdy, lunely, nadchody a pod-
chody...(§ 43a ods. 3 stavebného zdkona).

kyneta (koryta) - prehibend €ast'v dne koryta (upraveného) toku so zloZzenym prieénym profilom na
ststredenic malych prietokov.

liniové stavby — sii najmi...b) dialnice, cesty a miestne komunikdcie, c) stavby drdh....(§ 139 ods. 3
stavebného zdkona).

medzindrodné cestné fahy — sii pozemné komunikdcie zaradené do niektorej z medzindrodnych
cestnych siistav, ktorych usporiadanie je uréené medzindrodnymi dohodami (§ 4a ods. 3 cestného
zdkona).

miestne komunikicie — vieobecne pristupné a uZvané ulice, cesly a priestranstvd, ktoré shizia
miestnej doprave a su zaradené do sicte miestnych komunikdcif (§ 4b ods. | cestného zdkona).
Pozemnd komunikicia, ktord je sicasiou dopravného vybavenia urcitého sidelného titvaru alebo
vytvira dopravné spojenie v jeho zdujmovom tzemi. Podra urbanisticko-dopravnej funkcic sa
miestne komunikdcie triedia na:

vl
wh




]

i

- rychlostné,

- zberné,

- obsluzné,

~ nemotoristické.

most — umelid stavba, premosfujiica komunikdeiu cez prekdzky (vodné toky, cesty a pod.) a umoz-
nujica tak prechod Tudi a dopravinyeh prostricdkov. Most sa skladd 7 vichnej a spodnej stavhy.
Vrchnu stavbu tvoria: nosna Konstrukcia, zvr$ok a prisludenstvo mosta. Spodnd stavba je zloZend
z mostovych opor. podpier, zikladov, kridel, prechodovych dosick a Tadolamov. Podla téelu sa
mosty delia na: cestnd, Zeleznicné, pre pesich, kombinované. ind. Podla dizky premostenia sa mosty
delia na: malé (do 10 m), stredné (10-30 m), velké (nad 30 m). Podla poclu poli sa masty deha na:
jednoduché (jednopolové) — s jednym mostnym olvorom a viacpolové — s viacerymi mostnyni
otvormi. Podla malteriilu, z ktorcho je zhotovend mostnd kondtrukcia, sa mosly delia na: drevené.
kamenné, ocefové, betdnové, Zelezobetonové, kombinované.

mosiny elvor — volny priestor pod mostom. umozZiujtici prictok alebo prechod. Je ohraniéeny pri
vrchu spodnou &astou nosnej konstrukcie, na bokoch mustnymi podperami. terénom a dole terd-
nom, vritane vodnej hladiny, alebo komunikdciou. Podla tvaru mostného otvoru sa mosty delia na:
obdZnikové, lichobeZnikové, klenbove, zloZené obdiZnikové, zlozené lichobeznikové, zlozend kom-
binované.

obved drihy - izemie vymedzené lzemnym rozhodnutim (podla stavebného zdkona v zneni ne-
skordich predpisov) na umiesinenie stavby drihy. Obvod drihy vznikd vydanim iizemného roz-
hodnutia a zanikd zruSenim tizemného rozhodnutia alebo rozhodnutim o zruseni dréhy.

Obvod celodtdtnych drih a regionidlnych drdb je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi hranicami
pozemkov, ktoré st uréené na umiestnenic drihy, zabezpeé&enie drihy a jej idrzbu, najmencj viak
2 m od venkajsieho okraja stavby drihy (§ 5 ods. 3 zdikona €. 164/1994 Z.z. o drdhach ).

Ostatné drdhy maji obvod drdhy vvmedzeny zvislymi plochami vedenymi 3 m od osi krajnej kolaje,
krajného nosného alebo dopravného lana, krajného vodiéa trakéného vedenia alebo hranicami
pozemku uréeného na umiesinenic drdhy, zabezpeéenie drihy a jej ddrzbu, najmenej viak 1,5 m
od vonkajSicho okraja stavby drihy, ak dopravnd cesta nevedie po pozemnej komunikdcii (§ 5 ods. 4
zdkona o drdhach).

ochranné pdasmo drihy - je priestor po obidvoch strandch drdahy, klorého hranice si vymedzené

zvislou plochou a ktory shiZi na ochranu drdhy a na ochranu prevddzky na drdhe (§ 7 zdkona

o drihach):

— pricelostdtnej drihe a pri regiondlnej dridhe 60 m od osi krajnej kolaje, najmenej viak 30 m od
hranice obvodu drdhy,

~  pricelo3ldtnej drihe vystavanej pre rychlost vagsiu ako 200 km.hod ™! 100 m od osi krajnej kolaje,
najmene) viak 50 m od hranice obvodu drdhy,

~ priviecke 30 m od osi krajnej kolaje,

~ pri§pecidlnej drdhe 30 m od hranice obvodu drdhy, pri tuneloch Specidlnej drahy 35 m od osi
krajnej kolaje, pri ostatnych podpovrehovych objektoch Specidinej drahy 35 m od vonkajsicho
obrysu objektu.

Ochranné pdsmo drdhy sa nezriaduje pre drihu vedenii po pozemnej komunikacii a pre vlecku

v uzavretom priestore previdzkidrne alebo v obvode pristavu.

Cinnosti v ochrannom pisme (§ 8 zikona o drahach) mozno zriadova( a vykonadvat len so sihlasom

prisluiného drihového spravneho viradu,

pomocné cestné pozemky — pruhy prifahlych pozemkov v sprave spraveu komunikicie, ktoré slizia
icelom sprivy dialnic, ciest a miestnych komunikacii.
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povrchové odvodiovacie zariadenie - odvodinovacie zariadenic, ktoré je na povrehu telesa pozem-
nej komunikicie alebo okolitého terénu, Podla hibky zalozenia sa rozozndiva:
a) priekopa (s najmengou dovolenou hibkou 40 cm),
h) rigol (max. 0.30 m. spravidla zaobleny a spevneny betdnovymi tvarovkami, lomovon dlazbou
a pod.),

¢} sklz (dno i svahy md spevnend a zviidza vodu po svahoch zemncho telesa) (STN 73 6100).

pozemni komunikicia — komunikicia uréend najmi na pohyb dopravaych prostriedkov. eyklistov
a chodcov; podl dopraviného vyznamu a technického hodnotenia sa pozemné komunikscic triedia
na:

a) cestné komunikicic (dialnice. rychlostné cesly u cesty),

) miestne komunikiicic,

c) tiéelové komunikidcie (STN 73 6100).

Pozemnu komunikiciv tvori cestné teleso a jej sucasti,

prefabrikicia — velkovyroba stavebnych dielcov — prefabrikitov v osobitnych vyrobniach, z ktorych
sa potom montujd stavby.

priepust — objekt na prieéne odviidzanie vody telesom cesty, ktorého svetlost spravidia nepresahuje
2 m a jeho dizka v smere toku previdda. Svetlost pricpustu (1)) je vzdialenosi lic opor merand
v kolmom smere k osi priepustu a vodorovne. DIzka priepustu (1) je vodorovny priemet zaiatku
viokovej a konca vytokovej €asti prictokového profilu. Podfa tvaru konstrukcie sa priepusty delia
na: rdrové, doskové, rdmové, klenbové (parabolické), 1S Tubosider.

priestorovy (tunelovy) index — vyjadruje pomer medzi svetlosfou a dfzkou priepustu, mostu alebo
tunela. K = §itka x vyska : dizka.

privadzaé — cestnd komunikdcia s obmedzenym pristupom. umoZiujica prepojenie dialnice alebo
rychlostnej cesty s cestou alebo miestnou komunikiciou dopravnej alebo dopravno-obsluznej funkcie.

rychlosina cesia (cesta pre motorové vozidld; expressway. Schnellverkehrsstrasse) — cesta s obme-
dzenym pripojenim a pristupom vyhradend na premdvku motorovych vozidiel s konstrukénou
rychlostou uréenou platnymi pravidlami cestnej premivky, s mimotiroviiovymi, v¥nimoéne tiroviio-
vymi krizovaniami a krizovatkami.

Slovenska spriva ciest - je rozpoctovou organiziciou, zriadenou Ministerstvom dopravy, post a le-
lekomunikdcii SR. Je nositefom koncepcie rozvoja cestnej a dialnicnej siete na Slovensku, doprav-
ného pldnovania, ako i technického rozvoja. Zabezpecuje pripravu a vystavbu cestnej a dialniéne;
siete, komplexni investorskil €innost. Svojimi vnitornymi organizaénymi jednotkami sa stard
0 udrzby, opravy a previdzku cestnej a dialniénej sicte, s ohladom na hospoddrnosf, plynulosf
a bezpecnost dopravy.

stavebny vyrobok — je vyrobok uréeny na trvalé a pevné zabudovanie do stavby, éim sa rozumic
vstavanie, vimontovanie alebo indtalovanie stavebného vyrobku do konstrukeie stavby.

sicasti pozemnych komunikicii — tvoria vietky zariadenia. stavby, objekty a dicla, ktoré sii potrebné
pre tplnost, zabezpe€enie a ochranu pozemnych komunikdcii a na zaistenie bezpeénej rychlej,
plynulej a hospodirnej premidvky na nich (§ 5 cestného zdkona). Sicastami dialnic sd najmii mosty
/nadcestia/, po ktorych je komunikdcia vedend vridtane chodnikov, strojové vybavenie skldpacich
mostov. vozovky. pricpusty. tunely, oporné, zirubové, obkladové a parapetné miry, terasy, cestné
svahy, cesiné pomocné pozemky, prickopy a ostainé povrchové odvodiiovacie zariadenia. zibradlia,
odrazniky, zvodidld, smerové stipiky. stanicniky a medzniky. zdsnezky, cestnd zelei. odpodivadld,
odstavné plochy, dopravnd znaéky a zariadenia (s v¥nimkou svetelnyech znameni slaZiacich na
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riadenic dopravy a stanovit dopravnych orgdnov), zasobniky a sklddky ddrzbovych lditok, ochranné
zelend pdsy a dopravné ostrovéeky. Siicastami dialnic a ciest sd aj ich privddzace a vetvy krizovatick
a protihlukové miry a protihlukové valy pokial sd vyvolané vystavbou komunikicie a umiestnené
na cestnom pozemku. Kanalizdcia je sicasfou dialnice alebo cesty len viedy, ak slizi v¥luéne na
odviddzanie povrchovych vod z tejto komunikdcie. Iné vodohospodidrske, meliora¢né, ale aj ener-
petické, telekomunikaéné, tepelné a dalsic vedenia, ako aj cerpacie stanice, nie sd sucastami dialnic
(§ 8 vyhldsky ¢. 35/1984 Zb.). T j. sti€astami dialnic budy aj tic objekty. bez ktorych nie je dialnica
prevddzkyschopnd (preklddky inzinierskych sieti, komunikdcif, ipravy vodnych tokov ald). Vo fdze
vystavby sii sicastami dialnice aj vEetky stavebné objekty, bez ktorych nie je mozné stavbu dialnice
vykonat (zemniky, pristupové cesty, stavebné dvory a pod.).

sicasi drahy - vietky zariadenia stavby a objekty, ktoré su potrebné na zabezpeCenie pohybu
drahovych vozidiel, na zabezpeéenie a ochranu drdhy a na zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti
dopravy na drdhe (§ 2 ods. 2 zakona o drdhach).

icleso pozemnej komunikdcie — kon§trukeia pozemnej komunikdcie, ktoru tvaria: zemné teleso,
vozovka, krajnice a odvodiovacic zariadenia (STN 73 6100).

iéelové komunikdcie — sliZia na spojenic jednotlivych vyrobnych zdvodov alebo jednotlivych ob-
jektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami alebo komunikacnym icelom v uza-
tvorenych priestoroch alebo objektoch. Ugelové komunikdcie sa ¢lenia na verejné a neverejné.
Ugelové komunikacie v neverejnych priestoroch si neverejné.

vieobecené technické poZindavky na navrhovanie stavieb — stavby sa musia navrhovaf tak, aby boli
po cely €as Zivotnosti v siilade so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmien-
kami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola zalenend do
tizemia vsilade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentdlnymizdsadamia poziadavkami
ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vyhicili negativne u€inky stavby na
okolic z hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnd
mieru (§ 47 stavebného zdkona).

15. Ekologické pojmy

akény rddius — dosah aktivity organizmu, vymedzujici jeho Zivoiné prostredie.

analyza Zivotaschopnosti populicie (PVA - population viability analysis) — spésob hodnotenia
schopnosti populdcie danej velkosti preZif na lokalite.

bariéra — prekazka, hrddza, brdniaca prechodu alebo prenikaniu Zivych organizmov (biotickd ba-
riéra; ekologickd bariéra).

biocentrum (core area) —ekosysiém alebo skupina ekosystémov, ktord vytvdra trvalé podmienky na
rozmnoZovanie, ikryt a vyzivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spologen-
stiev,

biokoridor (corridor; wildlife corridor; wildlife movement corridor; ecological carridor; biotic cor-
ridar; r Korridor) — priestorovo prepojeny sibor ckosystémov, kiory spdja biocentrd a umoziuje
migrdciu a vymenu genetickych informicii Zivych organizmov a ich spolo€enstiev, na klory priesto-
rovo nadvizuju interakéné prvky.
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biota - sihrn vietkych organizmov (rastlin, Zivoéichov. hib a mikroorganizmov), vyskytujiicich sa
na lokalite.

biotop - Zivoiné prostredic urcilého jedinca rastliny alebo Zivodicha. ich populdcie a spoloéenstva.
ciePové (kIucove) druhy (target species; flagship species; umbrella species; keystone species) — druhy
#ivocichov, ktorych ochranou (vritane ich biotopov) dosiahneme ochranu celych ckosystémov aich

zlozick a prvkov. Uréujii schopnost mnohych daldich druhov pretrval v danych spolocenstvich.

degradicia stanovist'a - znehodnotenie, naruienic stanoviifa, napr. vystavbou pozemnej komuni-
kdcie.

demografia — Eas( populaénej biolégie zaoherajiica sa §tiddiom zmien velkosti populicie.
demograficky monitoring — monitorovanie populicii metédami populaénej bioldgie, sledovanie
zmien vekove] a velkostnej Struktiiry populdcie, dynamiky populdcii na trvalych pokusnych alebo
monilorovacich ploskach.

disperzia (rozmiestnenie, rozptyl) ~ druh pohybu Zivocichov, prejavujlici sa vo vzdalovani jedincov
od seba (napr. mlédat od rodic¢ov). Zahriiuje presuny jedincov z jedného stanoviia na druhé, prelety
vtdkov (nie sezénne migrdcie) a pod.

disperzia populicie — rozmiesinenie jedincov v priestore obsadenom populdciou.

disturbancia (narusenie} - v ckoldgii spologenstiev ndalost, ktord vyvold vyznamnui zmenu v beZnom
usporiadani ekosystému.

dynamika pl6Sok — koncepcia, ktord chipe spolocenstvd ako celky zloZené z mozaiky odli§nych
plosok, v ktorych prebiehaji abiotické poruchy a biotické interakcie.

dynamika populicie — premeny velkosti a hustoty populdcie v Ease a priestore.

ckologicki obnova - aktivity smerujiice k obnove struktiry a funkeif naruienych alebo znicenych
ekosystémov alebo ich ¢asti (populdcif, druhov, spologenstiev).

ekologickd ujma —strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajiica poSkodenim
ich zloZiek alebo narusenim vniitornych vizieb a procesov v désledku Tudskej Cinnosti.

ckosystém — {unkénd sustava Zivych a neZivych zloZiek Zivotného prostredia, ktoré si navzdjom
spojené vymenou ldtok, tokom energie a odovzddvanim informécii a kloré sa vzdjomne ovplyviiuji
a vyvijaji v uréilom priestore a &ase.

ekoton (edge habitat) — prechodnd zéna medzi dvoma ekologickymi systémami (populdciami, spo-
loéenstvami, ekosystémami, z6nami, pripadne krajinami).

emigracia - pohyb jedincov von z populicie alebo z jednej oblasti do druhe;j.
environmentilna infraStrukiira — infra$truk tiira zamerand na zachovanie vhodného stavu alebo na
zlepienie stavu Zivotného prostredia, pricom zahfia prirodné prvky podporujice ekologicky stabi-

fitu, biologickii a krajinnd diverzitu, technické prvky zniZujiice znecistovanic a devastdciu 3ivotného
prostredia a instituciondlne prvky, zabezpeéujiice starostlivost o Zivolné prostredie.
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ragmenticia (rozdrobovanie: inzularizicia - zostroviiovanie; fragmentation; r Zerschneidung) -
v ckologii krajiny proces, pri ktorom sa ckosystémy v tizemi rozdelia na viac mendich €asti.

pilda (cech; guild) — skupina druhov vyuzivajicich podobné zdroje podobnym sposobom.
geograficky informaény systém (GIS) - integrovany databdzovy riadiaci sylém, ktory umoziuje
ukladat, vyberat a zobrazoval geogralicky alebo priestorovo indexované dita. Operaény GIS po-
zostiva z pocitacového hardvéru a softvéru, ktoré umoZiuji vyuZivat ddtové vrstvy z réznych zdro-
jov, ako s topogralické mapy. mapy vyuzivania krajiny a satelitné snimky.

habitat — anglicky vyraz pre stanoviste organizmov.

imigricia - vstup organizmov do urcitej populicic alebo dzemia (pristahovanie).

inbridingovi depresia — sirata vitality potomstva, vyplyvajica z pdrenia sa blizko pribuznych jedin-
cov (prejav vieobeene nizkej irovne heterozypotnosti).

interakény prvok — uréity ekosytém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najmé trvald trdvna
plocha, mociar, porasl, jazero, prepojeny na biocentra a biokoridory, klory zabezpecuje ich priaz-
nivé pdsobenie na okolité casti krajiny pozmenenej alebo naruenej ¢lovekom.

invizny druh — nepévodny druh, ktory sa spriva invdzne v tdzemi zavleéenia alebo introdukeie.
Pozemné komunikdcie s €astymi cestami ich Sirenia v krajine.

izolicia — v populaénej genetike a evoluénej bioldgii faktor alebo proces, ktory brdani ndhodnej
vymene génov medzi jedincami uréitej populdcie, ¢o postupne vedie k vzniku geneticky odlidnych

subpopuldcif (izoldtov).

kolizny iisek (black spot; hot spot) — isek pozemnej komunikdcie s vy§§ou ako priemernou frekven-
ciou usmrcovania Zivoéichov dopravnymi prostriedkami.

kolonizicia — vstup a Sirenie druhu (alebo génov) v oblasti, biotope alebo populdcii, kde sa predtym
nevyskyloval.

konekiivita (connecllvlly) je mierou prepojenia &i pnestnrovq stivislosti biokoridorov, €0 moZzmo
kvantifikoval poétom a dizkou medzier na jednotku dizky biokoridoru. Vyjadruje schopnosf orga-
nizmov volne sa pohyboval v obyvanom rajéne.

lievikovity efeki (funnel effect) — zahustenie trds pohybov organizmov tizemim.

limitujiici faktor— podmienka prostredia, ktord ohranicuje vyskyt druhu, preZitie, rast a reprodukeiu
jedinca a pod.

lokalita - ndlezisko druhu, ktoré je redlne geograficky vymedzené.

lokilne vymretie — vymiznutie z lokality populdcie alebo spolo¢enstva v malom tizemi. Hromadenie
lokdlnych vymreti vedie postupne ku globdlnemu vymretiu,

melapopulkicia — priestorovo Struktirovand populicia, ktord je tvorend (napr. v désledku fragmen-

tacie ) viacerymi subpopuldciami, kloré sd od seba oddelené vzdialenostou, alebo bariérami. Tieto su
navzijom prepojend prostrednictvom disperzie, alebo migrdcii (Opdam 1991).
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metada opakovaného odehytu (captus c-recapture) - metdda odhadu velkosti populicii pohyblivych
zivocichov, pri ktorej su jedna alebo viae skupin jedincov odehyti. oznai a vypusti: po jednom alcbo
viaceryeh opakovanych odehytoch sa zistuje pomer odehytenych. oznagenyeh a neoznacenyceh je-
dincov. VyuZiva su napr. i pri skimani efektivnosti jednotlivich typov umelych pricchodov cer
komunikicie,

migricia - hromadny pohyb viiéicho poctu jedincov drubu (a casto celych populicii) v uréitom
smere z jednej oblasti do druhej, ktory sa moze konal sezénne. Presivajuci jedinee sa nazyva
migrant.

minimilna dynamicks plocha (MVA) - najmensia plocha potrebnd na udrzanie (prezitic) spolo-
censtva na lokalite,

minimalna Zivotaschopnd populicia (MVP) - velkos( populdcie, pod ktorou sa populdcia bude
zmenSoval, az napokon zanikne, bud ndsledkom nedostatoénej reprodukeie alebo genetickych
ndsledkov inbridingu alebo v désledku zmien prostredia.

monitorovanie (monitoring) - opakované sledovanic a vyhodnocovanie kvality prostredia, najmii
porovndvanie tzv. pozadového stavu s antropogénnymi zmenami. Vykondva sa ako monitoring
bioty, monitoring populdcii ohrozenych druhov atd.

obyvany rajén (domovsky okrsok; akény priestor; home range) —iizemic, na ktorom sa jedinec alebo
skupina jedincov druhu pohybuje. Hranice jednotlivych obyvanych rajénov sa éasto Gastoéne pre-
kryvaji. U pocetnych druhov existuje vovniitri obyvanche rajénu tzemie - teritérium, kioré je
jedincami, pirmi alebo skupinami jedincov druhu branené.

okrajovy efekt (edge-effect) — v krajinnej ekoldgii a biosozoldgii procesy, ktoré charakterizuiji
fragmentdciu stanovis( a naslednu tvorbu okrajov. Na vonkajSom pdse plosky je odligné druhové
zloZenie alebo abundancia druhov ako vo vmitri plogky.

populicia - skupina jedincov jedného druhu Zijica v tom istom €ase na uréitom (spoloénom) tizemi.
Reidlnu populdciu na lokalite oznaéujeme ako miestna populdcia.

populaéni ekoldgia - stidium zmicn velkosti a hustoty populdcii v ¢asc a priestore a zdrovefi
faktorov, ktoré takéto premeny vyvoldvaju.

prechod - pohyb Zivoéicha cez pozemnii komunikdciu.

priechod (crosswalk) - sti¢ast pozemnej komunikacie (objekt), shiziaci na bezpeény prechod Zivoéi-
chov cez cestu alebo drahu. Rozli§ujeme dve hlavné skupiny priechodov: nadchody a podchody.

renaturdcia — obnova ekosystémov, proces vedici k navratu dcgradovanych tizemf do podmienok
blizkych pévodnym. Obnova pévodnej prirodnej Struktiry a funkcie ekosystému.

reprodukénd izolicia — priestorovd‘alebo asovi izoldcia dvoch éasti populicie, kde by jedince boli
schopné kriZenia, pokial by tomu nebrénila izolscia.

ruderilny druh - druh zatiatocnej fazy vyvoja spoloCenstva na stanovistiach porusenych Tudskou
¢innostou. Vystavba pozemnych komunikadcii podporuje ich roziirovanie v krajine,

sukcesia - viac alebo menej predpovedatelné zmeny v zloZeni spoloéenstiev nasledujiice po priro-
dzencj alebo €lovekom sposobenej disturbancii: sekundzdrna sukeesia prebieha na plochdch, na
ktorych pévodne existovali prirodzend spoloéenstvd a boli odstrinend.
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symantropizdcia — zmeny vegeldcie, ktord prebichaji pod vplyvom éEloveka.

Sirenie (disperzia) - Sivente jedincov smerom od astatnyeh jedincov, napriklad potomstva od jeho
rodiCov a z regidnov s vysokou hustotou do regidnov s nizou hustotou.

teritorium — vymedzeny pricstor, ktory aktivne brdnia jedince druhu pred ostatnymi jedincami.

tok génov (genc flow) — déasledak kriZzenia medzi ¢lenmi druhu, patriacich k réznym alebo i rovna-
kym populiciam; vyvaoliva rozirenie génov v jednej alebo i v dal§ich populdcidch.

transekt - linia vediica ur¢itou ¢astou krajiny, pozdl'i ktorejsaskumajd jej prvky a vzlahy medzi nimi.
USES - pozri heslo tzemny systém ckologickej stability.

izemny priemel ochrany priredy a krajiny - druh dokumentdcie ochrany prirody a krajiny. Je
podkladom na vypracovanie dokumentov tizemného systému ekologickej stability.

izemny systém ekologickej stability (USES) - takd celopriestorova §trukiira navzdjom prepoje-
nych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota
v krajine. Zdklad tohto systému predstavuji biocentrd, biokoridory a interakéné prvky nadregio-
nilncho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu (§ 3 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a krajiny).

izemny systém siresovych faktorov — priestorovi Struktira negativnych socioekonomickych javov,
ktoré sa v krajine prejavuju ako stres.

vyhynutie (extinction) — stav vyvolany smrfou posledného jedinca druhu, skupiny alebo génu
(v globdlnom alcbo lokdlnom meradle).

vyznamny krajinny prvok ~ takd asi dzemia, ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo
prispieva k jej ekologickej stabilite, najma les, brehovy porast, mokrad, pieskovy presyp, park, aleja
a pod. MoZno ho uZivaf len takym sposobom, aby nebol narugeny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu
alebo k oslabeniu jeho ekostabilizaénej funkcie.

vztah poétu druhov k velkosti plochy (species-area relationship) — obvykly jav, ked pocet druhov na
ostrove klesd so zmen3ujticou sa plochou ostrova.

zver — druhy ZivoCichov, kioré si ustanovené § 19 zdkona o polovnictve a vyhldSkamt vydanymi na
jeho vykonanie, ktorymi sa men{ vypocet zveri.

zvyskovi (relikind) populdicia (relict population) — ¢asto velmi lokdlne roziirené zvySky velkej
populdcie, klord sa zmensila.
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